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Великая Отечественная война стала одним из кульминационных моментов истории советского общества. По сути, в те годы испыта​нию на прочность подверглась вся конструкция СССР. Тема социальной истории советского общества в период Великой Отечественной войны огромна и неис​черпаема. Мы рассмотрим лишь один ее аспект - бы​товые условия работников авиапредприятий: как они жили, что ели, из чего складывалась их зарплата, вообще насколько важны были для них денежные выплаты. Иначе говоря, ту «прозу жизни», которая и составляет повседневность человека.

Советская эвакуация, независимо от всех изъянов является поразительным достижением. Она впечатляет даже 75 лет спустя, когда другие государства и их граждане - с гораздо большими ресурсами и в гораздо менее сложных обстоятельствах - не справля​ются с подобного рода проблемами.
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Эвакуации военного времени на местах 
Эта страница истории советской эвакуации свидетельствует об упорном сопротивлении ей как со стороны рядовых граждан, так и государственных служащих. Более того, она проявляет агрессивный характер «социалистического» соревнования между наркоматами, а также тщетность попыток местных, в данном случае кировских, и центральных властей выступить в нем третейским судьей. Становит​ся очевидной уязвимость крайне централизованной советской систе​мы управления.
Вследствие стремительного продвижения войск про​тивника, а также хаотичного проведения эвакуации определить ее масштабы трудно: данные об эвакуированных советских гражданах существенно разнятся - от 16,5 млн до 25 млн человек, от 1500 до 2600 промышленных предприятий. Более 20 наркоматов, а также большая часть аппарата Совнаркомов РСФСР и СССР и ЦК ВКП(б) были вывезены из Москвы. Были перемещены на восток страны культурные и образовательные учреждения столицы и ряда других городов.
К концу 1941 г. Кировская область (в 950 км от Москвы) приютила несколько московских нар​коматов, более 100 крупных промышленных предприятий, а так​же 250 тыс. человек, что составило 10 % от общего числа населения региона.
Эвакуация стала одной из страниц триумфальной истории побе​ды Советского Союза в Великой Отечественной войне. В мае 1975 г. в одном из своих интервью М. Г. Первухин, бывший заместитель пред​седателя Совета по эвакуации при СНК СССР, утверждал, что эва​куация была «одним из самих выдающихся подвигов, которые совер​шил советский народ в Великой Отечественной войне. Эта эпопея, без всякого преувеличения, не знает аналогов в мировой истории, в исто​рии войн». Однако на этот счет есть и например, сопротивление кировских муниципальных и региональных органов власти требованиям Наркомата просвещения РСФСР и Наркомата лесной промышленности СССР о выделении им имевшихся в регионе ресурсов. Данные наркоматы практически в полном составе были перевезены в Киров. Ряд их отделений и со​трудников продолжал оставаться в Кировской области даже еще в 1943 г.
Изначально власти Кирова предоставили в распоряжение при​бывшим учреждениям лучшие свои здания, а эвакуированному на​селению - продукты, одежду, жилье и денежное пособие. Такая щедрость объясняется господствовавшей тогда уверенностью, что жертвовать придется недолго, ведь война, как предполагали многие, не затянется. Когда стало ясно, что эвакуация - это что угодно, толь​ко не временное решение проблемы, жители и руководители Кирова засомневались. Уже осенью 1941 г. Управление НКВД по Кировской области сообщило о возмущении местных жителей тем, что им при​ходится прикладывать значительные усилия, чтобы помочь пере​селенцам. Местные власти вскоре стали разделять беспокойство граждан. 15 октября 1941 г. исполком Кировского областного сове​та, намереваясь урегулировать перенаселенность города, стал разде​лять семьи: трудоустроенным эвакуированным рабочим позволили остаться в городе, а 20 тыс. членов их семей заставили переехать в близлежащие деревни. В июне 1942 г. облсовет таким же образом выселил 3 тыс. безработных переселенцев с их семьями. В любом случае, как признавали позже, переселенцы, имевшие законное право жить в областной столице, включая эвакуированных рабочих, были высланы «явно формальными и бюрократическими методами».
И рядовые граждане, и органы власти равно переступали закон, предписывавший оказывать помощь эвакуированным. Инспекторы нескольких организаций, в частности Комиссии партийного контро​ля при ЦК ВКП(б) по Кировской области, Кировского обкома пар​тии, районных партийных комитетов, представили каждый в отдель​ности неопровержимые доказательства этих нарушений, ставших рутинными. Так, местные власти отказывались предоставлять эваку​ированным нормальное жилье и медицинское обслуживание, дрова, керосин, одежду, обувь, питание, мыло и другие предметы первой не​обходимости. «Они отмахиваются от нас, эвакуированных, - жало​вался один из них в 1943 г., - как от чумы». Колхозы отказывались поставлять продукты питания в эвакуированные школы-интернаты, потому что, как докладывали председатели колхозов, голодали их собственные дети. А областные власти редко прибегали к серьезно​му расследованию подобных нарушений.
Плохому обращению с эвакуированными способствовал и подъем антисемитизма. Однако антисемитизм местных жителей проявлялся не сам по себе, но в общем русле враж​дебности по отношению к эвакуированным в целом. То же самое, похоже, наблюдалось и в Кировской области. Так, осенью 1943 г. в одном из местных колхозов насмехались над недавно прибывшими  к ним латышами, называли их «жидами». В 1943 г. один солдат, при​кованный к постели в какой-то сельской больнице в Кировской обла​сти, написал Сталину письмо об этнических предрассудках. Школь​ники якобы рассказывали ему, что «здесь процветает антисемитизм над эвакуированными людьми. Им вслед кричат, голодай, скелеты, и прочие злые иронии». И объектом злых насмешек становились, прежде всего, латыши, не обязательно евреи. Конечно, наблюдения солдата вряд ли говорят о широком распространении в годы войны антисемитских настроений. 
Эвакуированные спровоцировали недовольство руководства Ки​ровской области, отправив официальную жалобу о плохом обраще​нии с ними в вышестоящие органы. 15 марта 1942 г. двое рабочих, переехавших в Киров вместе с московским заводом № 266 (завод производил детали для военной авиации) написали Сталину. Край​не несправедливо, заявляли они, что их многодетные семьи теснятся в небольших комнатах. Письмо было переправлено В. В. Лукьяно​ву - первому секретарю Кировского областного комитета ВКП(б).
Меньше чем через месяц Лукьянов ответил. Он писал, что эти и другие эвакуированные рабочие распространяют «нездоровые на​строения». По его словам, они жили в условиях ничуть не хуже, чем те, в которых живет большинство кировчан. Лукьянов был не ме​нее огорчен жалобами, поступавшими от тех, кто был эвакуирован в сельскую местность. В письме к В. М. Молотову, заместителю пред​седателя СНК СССР, Лукьянов подчеркивал, что колхозы выделяют и своим-то людям лишь 100-200 г хлеба на один трудодень, а то и меньше.
Столкнувшиеся, по их утверждениям, с дурным обращением на местах, небольшие, но обладавшие хорошими связями группы эва​куированных жен и родственников командного состава обратились к высшим властям с просьбой о заступничестве, но встретили резкий отпор. Кировское областное руководство рассматривало любое хода​тайство наверх как ставившее под сомнение их полномочия в вопросе эвакуированных, а также как посягательство на свою юрисдикцию. Особенно досаждали ему Ленинградский обком партии и отдел ка​дров Ленинградского штаба партизанского движения, пересылав​шие Лукьянову многочисленные письма жен фронтовых офицеров и партизан. Когда же Лукьянов (для проформы) требовал в связи с этим объяснений от секретарей райкомов партии, то многие из них раздраженно отвечали, что на самом деле эти жены и семьи офицеров и так имеют лучшее жилье и даже больше дров, одежды и продуктов питания, чем другие эвакуированные. Такой ответ, будь он правди​вый или нет, как правило, исключал дальнейшее расследование дела.
Поначалу партийные и государственные органы Кирова обеспечивали своих «постояльцев» и без того дефицитными ресур​сами, включая требовавшиеся им помещения. Но неудовлетворен​ный Наркомпрос хотел больше - больше топлива, больше продуктов питания, больше зданий (он реквизировал их). Местные власти на первых порах отказывали неуверенно, но затем все более настойчиво. Уже в конце 1941 г. они ограничили объем дров и продовольствия, предназначенный переселенцам. Затем кировские местные и област​ные органы власти стали выселять (со временем все менее церемо​нясь) служащих Наркомпроса из помещений, ранее ему выделенных.
Поучительна история Кировского педагогического института с 1941 по 1952 г., в которой рассказано о борьбе Института и кировских руководящих органов против Наркомлеса СССР. Конфликт разразился из-за на​мерения наркомата выселить институт из двух его основных зда​ний - учебного корпуса и большого общежития. В итоге институт перевели в сельскую местность Кировской области, а его имущество было уничтожено Наркомлесом. В 1943-1944 гг. доклады в Киров​ский горсовет описывали весь тот ужас, который творился в главном здании института: «На дворах громадные груды мусора, навоза, раз​литых по двору помоев, фекальных масс и т. д.»; внутри здания «на полу в некоторых уборных находится фекальная жидкость слоем 10 сантиметров, которая никем не убирается». Сотрудник одного из факультетов института описал это так, словно здание было «букваль​но разграблено» вражескими солдатами.
При полной поддержке кировской администрации институт по​требовал от Наркомлеса возмещения ущерба в размере нескольких миллионов рублей. Ничего из этого не вышло. Однако к сентябрю 1945 г. кировские власти убедили СНК СССР в лице заместителя его председателя А. Н. Косыгина повлиять на наркомат. В итоге тому было поручено изготовить столы, шкафы, парты и другие предметы мебели для института.
Еще одно эвакуированное в Киров предприятие - Ярославский шинный завод - вызывало у местных властей явное недовольство. Споры и разногласия между центром и периферией по поводу заво​да были еще более ожесточенными, чем те, что возникли по поводу Наркомпроса и Наркомлеса. Этот сюжет - прекрасное отражение микрорегиональной исто​рией. Региональные исследования объек​тивно являются оптимальной моделью для приближения к понима​нию глобальных процессов через малое и частное.
Осенью 1941 г. наступавшая немецкая группа армии «Центр» угрожала Москве и близлежащим городам, среди них - Ярославлю, расположенному в 280 км к северо-востоку от столицы. Совет по эва​куации и Государственный комитет обороны СССР (ГКО), который являлся высшим органом власти в СССР с момента его создания 30 июня 1941 г. и на весь период войны, разработали план эвакуации крупных промышленных предприятий из Ярославля. В их число по​пал шинный завод - единственный крупный производитель шин в Советском Союзе, подведомственный Наркомрезинпрому СССР. В течение двух последующих месяцев Москва пыталась отправить завод то в одно, то в другое место, чтобы спасти его от вражеских бом​бардировок, а также разграбления и разрушения ввиду возможной оккупации города. 20 октября 1941 г. Совет по эвакуации потребовал полностью перевезти завод в Орск, город в Чкаловской (Оренбург​ской) области, расположенный в 1760 км к юго-востоку от Москвы. Две недели спустя, 4 ноября, Совет перенаправил завод в Казахстан, в города Петропавловск и Чимкент. Спустя еще 10 дней единствен​но возможным местом его эвакуации сочли Петропавловск. Однако едва рабочие в Ярославле загрузили и отправили туда около 200 ваго​нов с заводским оборудованием, как пришлось возвращать их и пере​направлять, поскольку Москва изменила место назначения груза.
С целью положить конец возникшей путанице 28 ноября 1941 г. в дело вмешался ГКО. Комитет распорядился эвакуировать завод сразу в три города: Омск, Челябинск и Киров. Одновременно с этим ГКО поручил ярославской кордной фабрике, находившейся в под​чинении Наркомата текстильной промышленности СССР, также перевезти свое оборудование в Киров. Ведь фабрика производила среди прочего также корд для шин. Спустя всего две недели, 12 но​ября, ГКО принял еще одно постановление по поводу Ярославского шинного завода. В начале ноября, после успешного контрнаступле​ния под Москвой, когда угроза Ярославлю снизилась, ГКО решил, что значительная часть оборудования шинного завода, около 50 %, останется на месте.Постановление ГКО предписывало разместить шинный завод и кордную фабрику на территории кировской тюрьмы № 1, а заклю​ченных УНКВД Кирова перевести в другое место (в 2 км к востоку от тюрьмы). Чтобы сделать бывшую тюрьму пригодной для новопри​бывших, ГКО поручил московскому горсовету направить строитель​ный батальон из 570 человек в Киров.
Прибыв в конце декабря 1941 г. в Киров, батальон, однако, мало что успел сделать. ГКО уже отправил в Киров и шинный завод, и кордную фабрику без всяких консультаций с головными предпри​ятиями, их наркоматами и кировскими УНКВД, обкомом и облис​полкомом. УНКВД затягивало переселение заключенных, заявляя, что недостаточно средств для их транспортировки. В частности, УНКВД утверждало, что в их распоряжении нет спецвагонов для перевозки особо опасных заключенных, в том числе приговоренных к смертной казни. Тогда Лукьянов и И. Л. Иволгин, председатель Кировского облисполкома, 23 декабря 1941 г. направили Косыгину телеграмму с жалобой на УНКВД. В ответ 31 декабря В. В. Черны​шев, заместитель наркома НКВД, сообщил Косыгину, что тюрьма совершенно свободна. Однако добавил, что два больших здания, где располагались почти 500 сотрудников УНКВД и членов их семей, не освобождены, поскольку их не использовали для содержания заклю​ченных, следовательно, под постановление ГКО от 28 ноября они не попадают.
Между тем представители шинного завода и кордной фабрики вели споры о размещении их оборудования и персонала в корпусах бывшей тюрьмы. Она не могла вместить полностью хоть один из за​водов, даже если бы УНКВД полностью освободило весь комплекс зданий тюрьмы. Пока эвакуированные предприятия отстаивали свои позиции, московский стройбатальон ломал стены и сносил низкие потолки, чтобы сделать помещения пригодными для крупного обо​рудования - не важно чьего. Тем не менее не было необходимости заниматься этим целому батальону. Командир батальона Е. Е. Нико​нов отказался перестраивать что-либо еще, кроме нескольких казарм для размещения сотрудников завода или фабрики, справедливо ссы​лаясь на постановление ГКО, в котором ни о чем ином не говори​лось. Более того, Никонов потребовал для своих в основном проста​ивающих подчиненных 60 % надбавки к заработной плате в связи с дополнительными расходами, связанными с переброской батальона в Киров. ГКО издал постановление, которое, несмотря на то что оно шло с самого верха и имело категорический тон, не поддавалось испол​нению. Отчаянно нуждаясь в решении проблемы, притом любом ре​шении, руководящие органы и в Кирове, и в центре обрушили друг на друга целую лавину предложений и контрпредложений. 18 дека​бря А. Д. Панов, заместитель председателя Госплана СССР при СНК СССР, предложил Н. А. Вознесенскому, заместителю председателя СНК СССР, вообще отказаться от планов строительства шинного за​вода в Кирове. Но это предложение осталось незамеченным. В пер​вый день нового года Иволгин и Лукьянов предложили передать тю​ремные помещения кордной фабрике, а шинный завод разместить на территории Кировского комбината искусственной кожи («Искож»), расположенного на 2,5 км восточнее. В свою очередь, Косыгин, на которого было возложено решение данного вопроса, казалось, со​гласился, что кордная фабрика может получить необходимую до​полнительную площадь за счет учебного корпуса Кировского педа​гогического института, который, как упоминалось выше, был занят Наркомлесом. 13 января Иволгин и Лукьянов ответили, что эту идею «вполне возможно» реализовать, если Наркомлес переедет в четыре здания, которые ранее использовали в качестве военных госпиталей. Косыгин, однако, не одобрил выселения раненых и предложил раз​местить кордную фабрику на территории «Искож(и)». 29 января И. Н. Акимов, глава Наркомтекстильпрома, возразил против этого. Он ожидал, что предприятие все же окажется на территории бывшей тюрьмы.
Покуда шли баталии вокруг судьбы эвакуируемых предприятий в Кирове и Москве, уполномоченный Наркомрезинпрома в Кирове Н. В. Николаев настойчиво требовал, чтобы шинный завод получил в свое распоряжение всю территорию тюрьмы. С 22 декабря по 27 ян​варя он направил в свой наркомат 14 (!) телеграмм и четыре большие докладные записки. Он также настаивал, чтобы наркомат немедлен​но прислал в Киров проектировщиков для реконструкции тюремных зданий и территории, тогда бы московский стройбатальон смог рабо​тать более эффективно.
Несколько раз Николаев просил назначить именно его директо​ром шинного завода. Делал он это, несомненно, в надежде укрепить свои позиции в наркомате и на месте, в Кирове. У него были веские причины для беспокойства. 13 февраля его начальник Т. Б. Митро​хин предложил Первухину разместить-таки завод на территории «Искож(а)». Там он занял бы несколько, как писал Митрохин, не очень эффективно используемых зданий и получил бы площади для строительства дополнительных сооружений. У завода был бы там до​ступ к электроэнергии и парогенераторам благодаря расположенной на территории «Искож(а)» теплоэлектроцентрали (ТЭЦ № I). Два дня спустя в своей записке Вознесенскому Первухин дал понять, что согласен с этим предложением.
Несмотря на заминку и неопределенность, центр ожидал, что еще не построенный шинный завод, у которого даже не было пока сво​их помещений, уже в ближайшее время начнет крупномасштабное производство. 28 ноября 1941 г. ГКО постановил, чтобы к середине 1942 г. Кировский шинный завод был сдан в эксплуатацию. Пять недель спустя, 7 января 1942 г., СНК СССР издал постановление, требуя уже к сентябрю следующего года наладить ежегодный объем производства в 1,7 млн шин.

Дело, казалось, совсем выходило из-под контроля, когда в середи​не февраля появился еще один претендент на тюремные помещения. Несколькими месяцами ранее Коломенский машиностроительный завод, к тому времени переименованный в завод № 38, находившийся в подчинении Наркомата танковой промышленности, прибыл в Ки​ров с 10 тыс. работников и членов их семей. Завод крайне нуждался в помещениях для их размещения, а также для производства самой важной на тот момент продукции - танков. Теперь и его руководство тоже нацелилось на территорию бывшей тюрьмы, расположенную всего в нескольких кварталах от его основного пред​приятия. В январе завод довольно скромно обозначил свои жела​ния: его директор Е. Э. Рубинчик попросил передать ему несколько складов вблизи тюрьмы или на ее территории. Завод был оборонным предприятием, его работники «являются эвакуированными и поэто​му требующими к себе большего внимания и большей помощи» - так аргументировал свою позицию Рубинчик. Кировский обком согла​сился с ним, после этого Рубинчик стал требовать себе всю терри​торию бывшей тюрьмы. 18 февраля Лукьянов направил Молотову телеграмму, где согласился передать всю территорию тюрьмы заводу № 38. Альтернативы для шинного завода и кордной фабрики Лукья​нов не предложил.
Таким образом, с декабря 1941 г. по февраль 1942 г. в общей слож​ности три промышленных предприятия, а также Кировское управле​ние НКВД, заручившись поддержкой своих наркоматов, стремились заполучить под свои нужды здание бывшей Кировской тюрьмы. Как можно было заметить, это соперничество не порождало ничего, кро​ме взаимных обвинений, новых предложений и контрпредложений со стороны вовлеченных в эту тяжбу наркоматов, а также Кировского обкома и облисполкома, Госплана СССР и самого СНК СССР. Про​тивоборство продолжалось, невзирая на попытки властей Кирова и центрального руководства - при участии Первухина, Вознесенского и Косыгина - уладить дело миром. Чтобы покончить с этой затянув​шейся и ставшей уже неприличной неразберихой, Москва вновь при​бегла к диктату. Однако и на сей раз, как и в случае с постановлением ГКО от 28 ноября 1941 г., проблема не была тщательно изучена, не были учтены местные реалии и коллизии усугубившегося конфлик​та. В центре предполагали, что конфликт вот-вот разрешится.
20 февраля 1942 г. СНК СССР постановил отдать всю террито​рию бывшей тюрьмы под кордную фабрику. Это распоряжение было направлено также «Искож(е)», подведомственной Наркомату легкой промышленности СССР, с предписанием передать шинному заво​ду два строения - клеевой завод и дубильный цех. Последний пред​ставлял собой двухэтажное деревянное здание, предназначенное для мастерских и общежития работников «Искож(и)» и ТЭЦ № 1, рас​положенной, как было упомянуто ранее, на территории комбината. Совнарком также потребовал от комбината большую часть другого здания, выделенного для его управленческих контор, а «также часть незанятой территории Комбината для нового строительства».
И хотя Николаеву пришлось отказаться от своих притязаний на территорию тюрьмы, казалось, он добился наконец места для разме​щения своего завода. 28 февраля 1942 г. он распорядился перенапра​вить в «Искож(у)» оборудование, которое уже было эвакуировано, а также разместить то, которое должно было быть перевезено в скором времени. Ко всему прочему Николаев заявил о своем намерении до​полнительно получить от «Искож(и)» здание под склад для оборудо​вания. И СНК СССР, и Николаеву оказалось легче заявить о своих требованиях, чем добиться их исполнения. В течение последующих двух недель Николаев, с каждым разом все более раздражаясь, на​правил одну за другой шесть телеграмм в управление наркомата, а затем - довольно пространное письмо Лукьянову, в котором сетовал, что «Искож(а)» и ее наркомат сопротивляются указаниям центра «Искож(а)», однако, не намеревалась поддаваться нажиму ни Кировского шинного завода, ни Москвы, с каждым разом требовав​ших от нее все большего. Образованный в первой половине 1930-х гг. комбинат к тому времени включал в себя пять крупных предприятий. К началу 1942 г. 85 % выпускаемой им продукции шло на нужды ар​мии: карты и полевые сумки, пулеметные ленты, картонные коробки для боеприпасов, а также защитное резиновое покрытие для гусениц танков. Но его самый значимый вклад в войну был связан с производ​ством искусственной кожи (кирзы), каблуков и подошв для военных ботинок. Упрапление комбината вполне обоснованно считало, что его материальные и человеческие ресурсы полностью исчерпаны уже в силу того, что с августа по середину октября 1941 г. на «Искож(у)» были эвакуированы профильные предприятия из Киева, Одессы н Калинина (Твери) и общей сложности 87 вагонов, заполнен​ных оборудованием с этих заводов, производивших резину. В итоге единый завод по производству резины для подошв, созданный в ре​зультате этого слияния, начал частичный выпуск своей продукции к 15 мая 1942 г. вместо назначенной даты - 1 апреля Москва, однако, не обсуждала с руководством «Искож(и)» вопро​са о размещении шинного завода на его территории. Нарком легкой промышленности С. Г. Лукин, разумеется, был осведомлен об этих планах. О его решительных возражениях на этот счет было извест​но. Но, когда 15 февраля 1942 г. Первухин выдвинул предложение разместить шинный завод на территории «Искож(и)», он лишь от​метил, что Лукин не поддерживает данной позиции «по чисто ведом​ственным соображениям». Ознакомившись с постановлением СНК СССР от 20 февраля, Лукин тем не менее резко заявил Вознесенско​му, что «Искож(е)» самой нужны все ее здания и территории. При поддержке Лукина «Искож(а)» отказалась передавать шин​ному заводу здания, указанные в постановлении СНК. Руководство предприятия также запретило дальнейшее размещение на его терри​тории эвакуированного оборудования и строительных материалов шинного завода. Но в начале марта 1942 г. Николаев все же добил​ся разрешения директора «Искож(и)» Л. В. Гефена выгрузить часть оборудования на комбинате, а также допустить, наконец, прибывших проектировщиков на его территорию, чтобы те смогли оценить воз​можности для перепрофилирования существующих зданий под нуж​ды шинного завода или строительства новых. Однако дух сотруд​ничества в скором времени вновь оказался вытеснен закулисными интригами и сделками.
Через несколько дней после того, как Гефен согласился пойти на уступки, Лукин послал своего представителя, начальника Управле​ния по производству кожезаменителей Наркомата легкой промыш​ленности П. Д. Александрова, в Киров с целью пресечь любые воз​можные контакты с шинным заводом. 12 марта Александров и Гефен встретились с Лукьяновым и рядом руководителей обкома, отвечав​ших за промышленность. Николаев, очевидно, не присутствовал на этом собрании, ибо на повестку дня Лукьянов поставил лишь вопрос об изыскании дополнительных ресурсов по обеспечению «Искож(и)» электроэнергией и сырьем. Однако обсуждение, как, возможно, и предполагалось, оказалось сфокусировано на разногласиях, возник​ших между комбинатом и шинным заводом. Находясь под защитой Александрова, Гефен передал Лукьянову письмо, в котором убеди​тельно просил того полностью пересмотреть свою позицию по по​воду распоряжений из центра, связанных с «Искож(ей)». Гефен за​явил, что СНК СССР принял 20 февраля решение без должных на то оснований, проверка была «проведена не серьезно, без учета всего комплексов вопросов, связанных с работой Комбината "Искож"». Далее Гефен затронул правовой вопрос. Два наркомата, Наркомлегпром и Наркомат электростанций (представлявший ТЭЦ № 1уже осваивают возможности и ресурсы территории, на которой располо​жена «Искож(а)». Шинный завод и его наркомат стали бы еще одним претендентом на них, притом наиболее нежелательным: «Наличие на одной площадке всех трех хозяйственных организаций разных Нар​коматов создаст недопустимый беспорядок и безответственность на промплощадке и в Управлении производством и вспомогательным хозяйством». Гефен просил Лукьянова ходатайствовать о «пересмо​тре решения СНК СССР».
Однако заседание, на которое так рассчитывали Александров и Гефен, прошло для них не столь уж удачно. У Лукьянова не было иного выбора, кроме как выполнить требования постановления СНК СССР. Согласие было-таки достигнуто прежде всего в интере​сах «Искож(и)» и ее наркомата. На следующий день, 13 марта, как по команде, Александров и Гефен представили Лукьянову письмо, в котором соглашались на размещение шинного завода на территории «Искож(и)», но только в том случае, если завод перейдет в ведение «Искож(и)» и Наркомлегпрома: «В целях... исключения ряда ненормальностей, которые неизбежно возникнут при наличии трех хозяй​ственных организаций на одной территории, представляется целесо​образной организация производства шин в системе Наркомлегпрома СССР на Комбинате «Искож»». В тот же день, 13 марта, Лукьянов и Иволгин отправили телеграмму Косыгину с соответствующими рекомендациями. Шестью днями позже Бюро Кировского обкома официально направило Совнаркому СССР предложение: «Установ​ление одного хозяина способствует рациональному размещению ра​бочих, оборудования и материалов».
Наркомат резиновой промышленности выразил свое несогласие с подобным подходом. В конце марта - начале апреля 1942 г. Ми​трохин написал в СНК СССР и Госплан, жалуясь на то, что Наркомлегпром «упорно отказывается» уступить здания и территорию «Искож(и)», в то время как его предприятие отчаянно в них нуждает​ся: «Наркомрезинпром не считает дальше возможным терпеть такое положение».Центр вмешался в очередной раз, чтобы устранить беспорядок, который сам же и спровоцировал. Как и прежде, центр проигно​рировал местные реалии, а потому снова столкнулся с отчаянным сопротивлением. К концу апреля 1942 г. Косыгину надоели постоянные разборки в Кирове (и Москве). 29 апреля он вызвал к себе Митрохина и Лу​кина и заявил, что надеется наконец на окончательное разрешение конфликта. Шинный завод, решил он, все же будет размещен на территории «Искож(и)», где получит дубильный цех и ряд других объектов. Комбинат уступит территорию, на которой шинный завод сможет построить новую базу для своего основного производства. И московский строительный батальон заложил-таки 10 мая фунда​мент нового здания шинного завода. Но все самое интересное было впереди. Как и следовало ожидать, «Искож(а)» задерживала перенос своих мастерских с первого этажа дубильного цеха. Кроме того, ТЭЦ № 1, про которую забыли в переговорах, теперь оспаривала это решение. Станция отказывалась сдать второй этаж дубильного цеха, который использовала как общежитие для 200 ее сотрудников, и не собира​лась отказываться от своей территории, которую рассматривала как собственность, притом необходимую для производственных нужд.
Как дети, директора электростанции и шинного завода боролись за пространство, помечая его как собственность при каждом своем по​явлении на нем. В середине мая шинный завод выгрузил тонну песка на оспариваемой территории, на которой планировал строить новый производственный узел. Директор ТЭЦ М. П. Скрябин заявил, что разносимый ветром песок вредит оборудованию и, если его не уберут немедленно, рабочие ТЭЦ сами займутся решением этой проблемы. В. И. Комиссаров, сменивший Николаева в марте 1942 г., ответил: «Расход песка будем рассматривать как хищение со всеми вытекаю​щими последствиями». Тогда электростанция свалила кучу бревен и насыпала гравий таким образом, чтобы помешать шинному заводу строить новый объект и затруднить доступ к погрузочной платфор​ме. В письме в кировское УНКВД Комиссаров с сарказмом поды​тожил: «Таким образом налаживаются "взаимопомощь" и "добросо​седские" отношения с нашим ближайшим соседом».
Все это не могло обрадовать Москву. 12 сентября 1942 г. СНК СССР сообщил Комиссарову и московскому стройбатальону, что к 15 декабря 1942 г. завод должен быть введен в эксплуатацию и обязанпроизводить 700 шин в день, а к следующему марту должен выйти на полную производственную мощность -1,7 млн шин в год. В от​вет последовало молчание. Сооружение производственных объектов шинного завода шло настолько медленно, что в декабре 1942 г. боль​шая часть заводского оборудования по-прежнему все еще находилась на открытом воздухе. В 1943 г. московский стройбатальон вернул​ся домой. Пришедшим им на смену строителям, мобилизованным в Узбекистане, не хватало профессиональных навыков, многие из них были больны или слишком стары для физического труда. А кре​стьяне Кировской области, насильно сгоняемые на эту работу, отка​зывались приезжать или плохо работали.
В июне 1943 г. возникла отчаянная нужда в продукции (теперь уже) Кировского шинного завода. Особенно после того, как враже​ские самолеты разрушили головное предприятие в Ярославле. К тому времени в Кирове так и не было изготовлено еще ни одной шины. В итоге лишь 7 ноября, в день празднования 26-й годовщины  революции 1917 г., завод выпустил первую шину. В этот день она появилась во время торжественного парада на Театральной площади города, в котором приняли участие 56 тыс. человек.
Тем не менее то, с каким участием граж​дане и руководящие лица региона боролись с ошибочными, на их взгляд (но иногда не обязательно ошибочными), решениями высших государственных органов, поражает. Не бросая прямого вызо​ва системе, советские граждане решительно продвигали собственные интересы, а должностные лица - интересы региона и ведомств, кото​рые они представляли.
К несчастью для Наркомлеса и Наркомпроса, кировские руководящие органы выступили единым фронтом против их притязаний на местные ресурсы.
И оно сильно отличается от дружеско​го соперничества и духа взаимопомощи, которые тогда официально пропагандировали. Местные предприятия и их наркоматы, оказались вовлечены в жесткую конкуренцию, которая скорее свойственна капиталистической системе. Действуя таким об​разом, они вовлекали в нее и кировские органы власти, и СНК СССР, которые поддерживали то одну, то другую стороны.
Необычайная сумятица, возникшая из-за шинного завода, нагляд​но демонстрирует парадокс советской власти. Когда центр вмеши​вался, чтобы разрешить спор, и принимал очередной декрет, он про​воцировал еще один, новый, конфликт, притом более глубокий, чем прежний. Накануне войны Кремль еще не выработал детального плана эвакуации, но, когда военный конфликт начался, Москва организовала широкомасштабную эвакуацию. Именно из Москвы поступали указания, куда перевозить то или иное предприятие. Однако осуществляли эвакуацию непоследовательно, без оценки обстановки на местах, о чем говорит и пример Кирова. 
Либерман в своем исследовании по эвакуации советской промышленности отмечал, что сталинское «военное устройство госу​дарства стало важным фактором не только для осуществления эваку​ации, но и для того, чтобы выжить в период напряженной войны». Его точка зрения хорошо обоснована, но обманчива по двум причи​нам. Во-первых, несмотря на всю свою жесткость, государство проявляло вместе с тем удивительную гиб​кость. Возможно, потому, что у него зачастую не было иного выбора. Оно позволяло гражданам и региональным органам власти выражать свое недовольство, закрывать глаза на нарушения закона в отноше​нии эвакуированных, а также корректировать его политику, если не было уверенности в ней. Во-вторых, руководство страны, выпуская очередной декрет и имея при этом в виду урегулировать какую-то проблему, только усугубляло ее. 
Опыт войны, осмысленный при поддержке Министерства обороны Российской Федерации, отлился в формулу: «Жесткая административно-командная система с ее моральными, материальными, социальными издержками, ничем не оправданная в мирное время, находила объяснение в годы военного лихолетья». \
Персонал авиапромышленности и эвакуация
Следует учитывать, что в силу ряда объективных причин подавля​ющее большинство советских авиапредприятий в годы войны было эвакуировано в восточные регионы страны. Поэтому дополнительно к проблемам военного времени, характерным для всего советского общества, на долю авиастроителей выпали еще и тяготы эвакуации. К концу 1941 г. в самолетостроительной отрасли работало 110 тыс. человек. При этом Наркомат авиапромышленности (НКАП) испы​тывал нехватку еще 219 тыс. сотрудников, в том числе 137 тыс. ква​лифицированных рабочих. Большинство авиазаводов смогло эваку​ировать около трети своего персонала. К марту 1942 г. в большинстве случаев довоенная численность работников отрасли была не только восстановлена, но и перекрыта, и это было достигнуто за счет мас​сового использования новой, а значит, в подавляющем большинстве малоквалифицированной рабочей силы.

Ситуация в авиапромышленности была аналогична состоянию дел в оборонной промышлености в целом. По данным Совета по эва​куации при СНК СССР, в среднем оборонные предприятия эвакуи​ровали 30-40 % их персонала - столько же, сколько и авиазаводы. Однако необходимо учитывать, что большинство сотрудников авиазаводов пришли в авиастроение уже после начала войны, и что с бытовыми сложностями они сталкивались на фоне освоения новой профессии, и что «старые» рабочие, в свою очередь, были вынуждены в тех же условиях выступать в роли инструкторов и наставников.

Жилье
Как было уже сказано, авиазаводы смогли вывезти приблизитель​но треть своего персонала. Но вместе с ним были эвакуированы и члены семей, причем они составляли фактически половину всех вы​везенных в эвакуацию вместе с авиазаводами граждан. Показательна в этом отношении ситуация, сложившаяся на заводе № 153 в Новоси​бирске (табл. 1). Всего с шестью авиазаводами в г. Новосибирск при​было 2043 единицы оборудования и 8774 сотрудника. Но с учетом членов семей людей было эвакуировано намного больше.

Таблица 1. Количество эвакуированных в г. Новосибирск
	Завод №
	Откуда эвакуирован
	Всего прибыло с заводом, чел.
	В т. ч. рабочих и служащих, чел.

	23
	г. Ленинград
	7951
	3576

	388
	г. Ленинград
	1195
	н. д.

	43
	г. Киев
	3747
	1345

	19
	г. Москва
	516
	н. д.

	НАГИ
	г. Москва
	790
	н. д.

	301
	г. Москва
	1462
	611

	Всего
	15 661
	8774


Разумеется, члены семей также нуждались в жилье. Но требова​лось обеспечить крышей над головой и рабочих, которых планирова​ли принять на авиазаводы.

30 января 1942 г. Отдел труда и зарплаты НКАП доложил, что по состоянию на декабрь 1941 г. на предприятиях наркомата работало 185 630 человек, а уже в I квартале 1942 г. (с учетом пуска новых за​водов) определенно потребуется 290 020 человек. Предполагаемый дефицит в 104 390 рабочих рук (из них 69 230 квалифицированных рабочих) планировалось покрыть за счет поступления молодых ра​бочих из школ ФЗО и ремесленных училищ (40 200 человек), кра​тковременной подготовки рабочих непосредственно на заводах (21 540 человек), а еще 42 650 потенциальных работников проходили по графе «другое», что, вероятно, означало «где-нибудь найдем». Гос​план рекомендовал искать дополнительные трудовые резервы среди «эвакуированного населения, потерявшего связи со своей прежней работой». Но большинство «новых» рабочих нуждались в жилье не меньше эвакуированных. Это делало проблему жилья для рабочих авиазаводов одной из центральных в отрасли.

Увы, положение дел с жильем было удручающим. В наличии было 197 260 кв. м жилой площади, пригодной для размещения рабочей силы. Поэтому родных и близких работников авиазаводов иногда се​лили отдельно. Скажем, членов семей рабочих авиазавода № 18, эва​куированного из г. Воронежа на ст. Безымянскую (18 км от г. Куйбы​шева), вывезли на 100 км к востоку от Куйбышева и разместили через подселение8. Средняя жилплощадь работника ведущих авиазаводов, эвакуированных в Поволжье, по сравнению с прежней сократилась вдвое. Для 8170 сотрудников авиазаводов № 380 и 381, эвакуирован​ных из Ленинграда в г. Нижний Тагил, удалось организовать следую​щие варианты размещения:

· в «Соцгородке» (в пределах Нижнего Тагила, вблизи завода) - 2900 человек;

· в Нижнем Тагиле (в 12 км от завода) - 2700 человек;

· в с. Лая (в 20 км от завода) - 750 человек;

· в пос. Сан-Донато (в 30 км от завода) - 800 человек;

· в пос. Шайтанка (в 35 км от завода) - 300 человек;

· в пос. Самса (в 20 км от завода) - 720 человек.

Сотрудники завода № 26, эвакуированного из г. Рыбинска в г. Уфу, были вынуждены ютиться не только в землянках, но и в пала​точных городках.

На этом фоне авиастроители, эвакуированные в Сибирь, точнее в Новосибирск, оказались в сравнительно хороших условиях. Так как завод № 153 в довоенное время строили за городом, то одновре​менно со строительством предприятия был спланирован и «соцгоро​док» для сотрудников предприятия. Поэтому завод № 153 обладал собственным жилым фондом, который нужно было лишь расширять. Безусловно, практиковали «уплотнение» и размещение в бараках, но ни одна семья работников, эвакуированных на завод № 153, не жила в землянках. Из 8100 семей, прибывших на завод, 1460 были разме​щены в домах барачного типа, 1700 - в домах организаций и учрежде​ний города, а остальные - в ведомственных и частных домах, зданиях школ, клубов, и домах Ельцовского совхоза, расположенного в при​городе. Именно на этот период пришелся пик интенсивности строи​тельства заводского жилья. Из 56,5 тыс. кв. м жилплощади, построен​ной заводом № 153 за годы войны, 36,1 тыс. кв. м приходится именно на 1941 г. Хотя по сравнению с другими предприятиями положение дел на авиазаводе № 153 было неплохим, там были свои проблемы.

В частности, в декабре 1941 г. Новосибирский обком ВКП(б) об​следовал жилищный фонд, приписанный к этому заводу. Всего на тот момент предприятие располагало 28 общежитиями, в которых про​живало 5,4 тыс. человек. При этом 11 общежитий были уплотнены до предела, на одного жильца там приходилось около 2,5 кв. м жил​площади. В общежитиях № 20 и 32 было чисто и уютно, в комнатах проживало по 3-4 человека. Постельное белье меняли 3 раза в месяц. Подавляющее большинство эвакуированных считали такие условия сказочными.

Но общежития № 12 и 18 являли собой совсем иную картину. Это были помещения казарменного типа с двухъярусными нарами. Их вообще не отапливали, в них было грязно и темно. У многих жиль​цов постельного белья не было вообще, а остальным меняли его очень редко. Очевидно, руководство предприятия обеспечило удовлетвори​тельные условия жизни в первую очередь группе высококвалифици​рованных сотрудников. Даже в 1943 г. дирекция завода продолжала ту же политику. Разумеется, что-то делали (и немало) по улучшению бытовых условий основной массы работников: в 9 общежитиях лик​видировали двухъярусные нары и установили вместо них индивиду​альные кровати, организовали 5 новых общежитий и др. Но одно из них было предназначено ведущим специалистам.
Питание и быт
Если в 1941 г. главной проблемой социальной сферы авиапрома был жилищный вопрос, то 1942 г. стал кризисным в обеспечении сотрудников продовольствием. Формально работников оборонных предприятий должны были снабжать как «рабочих и ИТР I кате​гории», они должны были получать право на приобретение по кар​точкам определенного набора продуктов. Однако на практике это условие часто не соблюдали. Так, в январе 1942 г. на авиационном заводе № 1 работникам было недодано по карточкам 50,4 % хлебо​булочных изделий, 11,5 % макарон и крупы, 16 % мяса и рыбы, 6,2 % жиров, 3,2 % сахара. На авиазаводе № 24 в январе-феврале 1942 г. карточки на питание вообще не отоваривали. Из-за нехватки мест в столовой обеды доставляли прямо в цеха. Обед состоял из рассольни​ка, в котором почти не было жиров, а вторых блюд не хватало, из-за чего при дележе пищи в цехах возникала очевидная напряженность. На авиазаводе № 39 за сентябрь 1942 г. было недодано мяса и рыбы в рабочих столовых 15 %, жиров - 15 %, крупы - 18 %16. Нарком авиа​промышленности Шахурин писал по этому поводу: «Вспоминаю, как директор завода М. С. Жезлов, осмотрев бараки и общежития, зашел в столовую и оказался свидетелем такого разговора. Один рабочий сказал другому:

- Сегодня на первое опять "жезловка".

Речь шла о первом блюде, какой-то баланде. В столовой часто бы​вали блюда, которым рабочие в шутку давали различные названия, например "голубая ночь" (суп из ботвы), "осень" (вода с горохом), "карие глазки" (суп с воблой) и т. д.»

Пример сравнительно успешного решения продовольственных проблем за счет местных ресурсов - новосибирский завод № 153.

Весь Правобережный трест столовых горсовета Новосибирска был передан в ведение отдела рабочего снабжения (ОРС) завода. Ради создания на заводе собственной продовольственной базы исполком Новосибирского облсовета передал предприятию в качестве подсоб​ного хозяйства совхоз. Завод также получил право на отстрел дичи в лесах и на ловлю рыбы в закрепленном за ним водоеме. Уже в 1942 г. завод обеспечивал себя продовольствием на 75 % за счет подсобного хозяйства. В нем на откорме находилось 500 голов свиней. Завод также построил птичник на 1000 голов, содержал стадо в 230 дойных коров, организовал бригаду в 50 человек по отстрелу водоплавающей дичи и 2 бригады по 12 человек по отлову рыбы. На индивидуальные огороды заводчан в 1942 г. приходилось 450 га земли. В 1945 г. прак​тически все рабочие завода имели огороды20. При этом средняя пло​щадь огорода, приходящегося на работника завода, резко возросла в 1942 г. и с тех пор оставалась неизменной (табл. 2).

Таблица 2. Площади посева в индивидуальных огородах работников авиазавода № 153
	
	1941 г.
	1942 г.
	1943 г.
	1944 г.
	1945 г.

	Число работников на по​севных площадях, чел.
	1500
	6000
	16 500
	17 000
	20 000

	Посевная площадь всего, га
	50
	450
	1145
	1335
	1440

	Посевная площадь на 1 работника, га
	0,03
	0,08
	0,07
	0,08
	0,07


Аналогично действовали в Нижнем Тагиле. По результатам об​следования эвакуированных заводов № 380 и 381 в 1942 г. было при​знано, что питание и медицинская помощь там были поставлены из рук вон плохо. Пытаясь решить эту проблему, руководство НКАП добилось передачи заводам для организации подсобного хозяйства совхоза «Нижнетагильский» из состава Наркомсовхоза РСФСР. Однако эффективное использование местных ресурсов было воз​можно далеко не везде.

Ввиду нехватки нормальных продуктов питания заводоуправ​ления предприятий, не имевших возможности сделать ставку на местные ресурсы, пытались прибегнуть к использованию продоволь​ственных суррогатов и субпродуктов. Но это мало помогало. Хотя в течение 1942 г. делались попытки улучшить ситуацию с материаль​ным положением рабочих в масштабах всего НКАП, кардинальных изменений не произошло. Характерным в связи с этим является до​клад начальника цеха № 18 завода № 24 (располагался в г. Куйбы​шеве) Мороза, поданный в феврале 1943 г. на имя помощника директора завода П. К. Шокина, в котором в том числе говорится: «Самовольное оставление работы и невыходы на работу рабочими цеха № 18 вызываются следующими обстоятельствами:

1. Питание рабочих, в особенности одиночек, поставлено очень плохо. Рабочие-одиночки, как правило, приходят на работу без за​втрака и, находясь в общежитии, не всегда имеют возможность по​лучить хотя бы кипяток. Калорийность обедов, отпускаемых в цен​тральной раздаточной, низкая, меню однообразное, норма продуктов, отпускаемых на обед, не удовлетворяет потребность рабочих. По причине систематического недоедания в цехе имеется ряд случаев, когда лучшие кадровые рабочие периодически болеют авитаминозом (Скачков, Афиногенов, Спасов, Чернецов и др.). Отоваривание про​дуктовых карточек в магазинах ОРСа производится несвоевременно, и зачастую часть продуктов по карточкам остается неотоваренной.

2. Промтовары, как правило, выдаются в магазинах только по ор​дерам. Промтоварные карточки у большинства рабочих совершенно не отоварены, и рабочие не имеют возможности купить себе одежду, и поэтому многие рабочие ходят на работу совершенно оборванные и разутые, что вызывает невыходы на работу. На протяжении 3-5 ме​сяцев в магазинах ОРСа совершенно отсутствует хозяйственное мыло, и рабочие не ходят в баню, и как результат - вшивость и кож​ные заболевания.

3. Вновь прибываемых рабочих размещают в исключительно стес​ненных условиях вдали от завода (5-7 километров). Зачастую целы​ми месяцами спят на голых нарах без матрацев, бараки плохо отапли​ваются и не всегда освещаются. Кроме указанных причин, учитывая недостаток рабочей силы в цехе, рабочие цеха совершенно не имеют выходных дней, и это вызывает переутомление рабочих».

Особо тяжелым в 1942 г. на заводе № 18 было положение мо​лодых рабочих. С начала года на предприятие поступило 1900 вы​пускников школ ФЗО и 300 досрочных выпускников ремесленных училищ. 15-16-летние подростки внезапно оказались не только ото​рванными от дома, но и в чудовищно тяжелых бытовых условиях.

Их поселили в грязных, неотапливаемых бараках без постельных принадлежностей. При выпуске молодым рабочим было выдано по 1 паре белья, одежды и обуви. Так как в ОРСе товарные карточки во​обще не отоваривали из-за отсутствия одежды, по мере изнашивания этих единственных пар молодые рабочие стали стремительно приоб​ретать вид оборванцев. Положение дел с питанием на предприятии было попросту кошмарным. Дело было даже не в том, что в столовой было грязно, там попросту не было ложек и тарелок. Горячее питание предоставляли лишь раз в сутки и только в собственную посуду, по​этому молодые рабочие были вынуждены приносить с собой в роли суповых тарелок разнообразные жестяные банки, черепки или ис​пользовать в качестве тарелок собственные фуражки. Неудивитель​но, что вскоре завод захлестнула волна массовых побегов молодых рабочих домой; причем родители, уверенные в своей правоте, начали бомбардировать обком партии жалобами на нечеловеческие условия работы на заводе. С учетом того, что жалобщики сами были людьми рабочими, но при этом ситуацию на заводе № 18 считали из ряда вон выходящей, видимо, это действительно был запредельно низкий уро​вень бытовых условий даже для военного времени.

Впрочем, персонал заводов с относительно высоким уровнем «социалки» также отнюдь не шиковал. Так, учащиеся школы ФЗО № 47 при авиазаводе № 153 в письмах родным жаловались на крайне пло​хие жилищные условия - бараки не отапливают, постельное белье не меняют, да и в наличии оно далеко не у всех, в общежитии грязь. С питанием и снабжением дела также обстояли не блестяще: «Рабо​таем по 12 часов в сутки, работа очень тяжела, а кормят плохо, мерз​лая капуста, чай и 800 гр. хлеба»; «работаем на заводе, дали ботин​ки и больше ничего. Спим на голых кроватях, очень холодно, барак большой и нет ни одной печи»; «на работу не хожу уже более месяца, нечего обувать, дали ботинки на деревянной подошве, заплатила за них 30 рублей. Эти ботинки у нас называют "колодки", сходила один день, они оторвались. В столовую и то не в чем сходить». В столо​вых завода постоянно выстраивались огромные очереди, вызванные нехваткой как посадочных мест, так и столовых приборов. Приходи​лось ждать ложку 30 минут, первое блюдо - 20 минут, второе блю​до - 40 минут. Общежития № 13 и 16 относились к типу казарменных помещений, имен​но там жили учащиеся школы ФЗО. Как видим, выводы партийной комиссии практически полностью подтверждали жалобы учеников. В результате только за июнь-сентябрь 1942 г. с завода № 153 сбежа​ли 519 человек, а за март-май 1943 г. - 957 человек, а еще 700 чело​век уволились по разным причинам. Видимо, руководство завода было в курсе сложившейся ситуации, но на фоне постоянного дефи​цита ресурсов предпочитало в первую очередь снабжать необходи​мым приоритетные группы работников.
Формально у директоров авиапредприятий с осени 1942 г. было право снижать норму отпуска хлеба прогульщикам, но, как отмечало руководство НКАП, этой возможностью пользовались «далеко не все директора авиазаводов». Очевидно, в сложившихся условиях такая мера была бы попросту контрпродуктивна.

Вопрос национальный
Статистические сведения о национальном составе вновь приня​тых на авиазаводы рабочих очень скудны и зачастую об этом можно судить по косвенным данным. Тем не менее нам известно, что 24 мар​та 1942 г. НКАП затребовал 244 тыс. бланков трудовых книжек, из них 100 тыс. - взамен утраченных. Из 130 тыс. бланков 4 тыс. должны были быть на узбекском языке, 5 тыс. - на грузинском, 5 тыс. - на азербайджанском, а 116 тыс. - на русском. При привлечении рабо​чей силы из среднеазиатских республик перед заводской администра​цией вставали специфические проблемы. Так, для рабочих-киргизов Куйбышевского моторостроительного завода был создан специаль​ный красный уголок. Завод выписал 80 экземпляров газет, которые печатали в Киргизии; на киргизском языке выпускали стенные га​зеты и демонстрировали кинофильмы; работал кружок ликбеза, на котором рабочих-киргизов учили говорить и читать по-русски. Со​временники описывали процесс адаптации рабочих из Средней Азии на авиазаводе № 18 так: «Конец декабря. Пополнение из союзных ре​спублик. Ко мне в группу пришли грузин, два азербайджанца, четыре узбека. Товарищи не знали русского языка. Случайно в числе новых рабочих оказался переводчик, товарищ Жданов. При его помощи я начал обучать новичков. Стремление овладеть квалификацией, стать полезным Родине в годину испытаний, настойчивость, с какой они принялись за дело, быстро сказались. К 15 января все уже работали уверенно, а к концу месяца начали выполнять норму и успешно сдали пробу... Новые рабочие слились с кадровиками в один тесно спаян​ный, сознательный коллектив».
Деньги и нормы
Надо отметить, что, несмотря на перечисленные трудности, ин​тенсивность и напряженность труда работников авиапрома была вы​сокой (табл. 3).

Таблица 3. Выполнение норм выработки рабочими-сдельщиками НКАП 
	Процент выполнения нормы выработки
	Количество рабочих, чел.
	% от общего числа работников в ноя​бре 1942 г.
	% от общего числа работников в январе 1943 г.*

	До 99
	21 728
	11,0
	11,5**

	100-119
	41724
	21,1
	22,7

	120-149
	46 535
	23,6
	23,7

	150-199
	47 292
	24,0
	23,0

	2 нормы и более
	39 925
	20,3
	19,1

	Всего
	197 205
	100
	100

	Средний % выполнения по отработанному времени
	149,2
	147,2


Как видим, не справлялись с нормой выработки около 11 % рабо​чих, в то же время 20 % перевыполняли ее вдвое. Не может не вы​звать восхищения трудовой энтузиазм тружеников авиапрома, став​ший одним из важнейших факторов увеличения выпуска самолетов. Несмотря на тяжелейшие условия жизни и труда, персонал авиа​предприятий массово участвовал в соцсоревновании, стахановском и ударническом движениях, движении «двухсотников» и др. Однако следует отметить, что в военные годы ввиду падения при​влекательности денежных выплат за работу из-за распространения карточных систем довольно широко были распространены разные формы натуральных поощрений: право на дополнительное питание, продуктовые пайки, промтовары и др.
Особым феноменом военного времени было движение «двухсотников». На фоне сравнительно большого числа рабочих, выпол​нявших по 200-250 % нормы, выделялись отдельные рекордсмены, совершавшие подлинные трудовые подвиги. Так, на заводе № 153 в январе 1942 г. насчитывалось 1134 «двухсотника». К апрелю их чис​ло возросло до 1568. Уже это достойно восхищения. Но 144 человека на том же заводе в апреле 1942 г. стали «тысячниками», выполняя по 10 и более норм за смену! А рабочий завода Б. Н. Зенков и ма​стер Н. Ф. Яковлев 1 мая 1942 г. выполнили нормы на 5 714 %, 9 мая 1942 г. Б. Н. Зенков достиг отметки 10 002 % за смену, а 1 июня побил собственный рекорд, выйдя на уровень 57 143 % нормы за смену! Все​го в мае 1942 г. на заводе насчитывалось 277 «тысячников» и свыше 4 тыс. «двухсотников». Вместе с тем следует учитывать, что движе​ние «двухсотников» и «тысячников» являлось логическим продол​жением и развитием стахановского движения довоенных лет. Поэто​му, как и стахановское движение, движение «двухсотников» нередко страдало от ошибок заводского и цехового менеджмента. Так, в цехе № 3 токарь «тысячник» Тюстин в апреле-июне 1942 г. находился в простое 25 дней, «тысячник» Кнопцев - 35, «тысячник» Горбатенко - 16. И эти случаи, к сожалению, не были исключением из правил.

Таблица 4. Среднемесячная зарплата сотрудников авиапромышленности 
	Категория персонала
	1-е полугодие 1939 г.
	1-е полу
годие 1940 г.
	Ноябрь 
1942 г.
	Март 1943 г.
	Июль 1943 г.

	Рабочие
	437
	474
	613
	620
	614

	ИТР
	815
	920
	1 199
	1 144
	1 141

	Служащие
	372
	445
	534
	542
	535

	МОИ
	н. д.
	н. д.
	249
	257
	257

	Ученики
	н. д.
	н. д.
	216
	215
	211

	Вневедомственная воору​женная и пожарная охрана
	н. д.
	н. д.
	н. д.
	359
	350


Что касается заработной платы, то с началом войны можно было наблюдать резкий рост зарплат всех основных групп персонала (табл. 4).

Основная масса выплат из фонда заработной платы рабочих осе​нью 1942 г. приходилась на тарифные оплаты - сдельную оплату (47 % всех выплат) и повременную (20,8 %). Важнейшим стимули​рующим вариантом доплат были сдельные приработки, которые без доплат по прогрессивной шкале сдельщины давали 13,6 % фонда заработной платы, а с доплатами - 15,2 %. В этом плане премии по​временщикам (2,4 %) выглядели незначительными и уступали даже доплатам за сверхурочные работы (6,2 %)41. Для ИТР и служащих основная масса выплат приходилась на собственно оклады (соот​ветственно - 73,9 и 82,2 % фонда зарплаты), причем если ИТР еще 16,2 % фонда зарплаты получали в форме премий, то служащие на это рассчитывать практически не могли: для них премиальные составля​ли лишь 5,2 % выплат (табл. 5). Эти пропорции в общих чертах сохра​нялись на всем протяжении Великой Отечественной войны.

Таблица 5. Рост выработки и средней зарплаты
	
	1940 г.
	1941 г.
	1942 г.
	1943 г.

	Выработка на 1 рабочего
	23 377
	24 105
	31331
	36 323

	Среднемесячная зарплата рабочего
	473
	508
	593
	618

	Среднемесячная зарплата ИТР
	892
	977
	1123
	1185


Таким образом, основной рост и выработки, и зарплат пришелся на 1942 г. Причем если в 1941 г. темпы прироста выработки суще​ственно отставали от аналогичного показателя зарплат, то с 1942 г. эта тенденция кардинально меняется.

Старые и новые методы стимулирования трудовой активности
Стимулирование трудовой активности в основном соответствова​ло довоенной методике. Так, еще весной 1942 г. на авиазаводе № 153 расценки были снижены на 22,3 %, а нормы времени на изготовление изделий урезаны в среднем на 21 %. В дальнейшем такая практика продолжалась: в апреле 1943 г. в НКАП одновременно были снижены на 13 % расценки и подняты на 15 % нормы выработки. В опреде​ленной степени это объяснялось тем, что за прошедший год число рабочих, перевыполнявших норму выработки, выросло на 22 %, а производительность труда в отрасли - в целом на 30 %. В мае 1944 г. средние нормы выработки были вновь подняты - на этот раз на 10 %, а расценки снижены на 9,1 %. Повышение норм и снижение расце​нок воспринимали как неизбежную данность, поскольку выработ​ка на одного рабочего в 1944 г. выросла по сравнению с довоенным уровнем на 68 %, а общее число рабочих, не выполнявших норму, со​ставляло лишь 11,5%. Но следует учитывать, что руководство авиа​заводов нередко шло на сознательное завышение тарифов, стремясь таким образом материально поддержать своих рабочих. Видимо, это не было тайной для руководства НКАП, поэтому наркомат стремил​ся регулировать этот вопрос если не повальной переаттестацией ра​бочих, то хотя бы повышением норм выработки.

Применение довоенных методов стимулирования трудовой ак​тивности вовсе не исключало использования инструментария «воен​ного времени». Так, летом 1943 г. на авиазаводе № 454 было зафикси​ровано существенное отставание от планового графика. В результате завод был переведен на круглосуточную работу, а рабочие перешли на казарменное положение.

В том же русле возврата к довоенным формам стимулирования трудовой активности лежали и изменения в формах поощрения по​бедителей соцсоревнования. В первые два года войны в основном поощряли морально, а с 1943 г. широкое распространение получили материальные формы наград - денежные премии, ордера на приоб​ретение промышленных товаров широкого спроса и др.

Что же в итоге?
В годы войны сотрудники авиапрома оказались не просто в тя​желых, но практически невыносимых условиях. Невозможность в краткие сроки обеспечить приемлемым жильем одновременно сотни тысяч эвакуированных людей сделала жилищный вопрос одним из ключевых в повседневной жизни тыла. Не менее болезненным был и вопрос питания. Систематическая нехватка продовольствия заста​вила многие заводы сделать ставку на собственное подсобное хозяй​ство. Но это было возможно далеко не везде. Все это дополнительно осложнялось бытовой неустроенностью - нехваткой одежды, обуви, постельного белья, топлива для обогрева жилья, столовых приборов и посуды. Несмотря на это, сотрудники авиапромышленности демон​стрировали не просто высокий рост производительности, а поисти​не трудовой героизм. Движение «двухсотников» было массовым, а «тысячники» считались хотя и выдающимися рабочими, но отнюдь не уникальными рекордсменами. Основным денежным стимулом в период войны были сдельные приработки, однако в целом привле​кательность денежных выплат в условиях карточной си​стемы снизилась. В то же время нельзя говорить о категорическом падении значения монетарных стимулов в военные годы: уже с весны 1942 г. руководство НКАП стало снижать расценки на работы, что свидетельствовало о важности именно денежных выплат.
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