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В пособии представлены аннотации на цикл публикаций коллектива авторов 
 и монографий по изучению  повседневной жизни советских людей в годы войны  1941—1945 гг., что  позволило выйти за рамки пропагандистских наслоений и проникнуть в ткань эпохи, приблизиться к пониманию людей того времени, их ценностей, мотивов поведения и настроений. Эта тема позволяет рассмотреть в новом ракурсе такие актуальные проблемы, как спо​собы взаимодействия власти и народа, уровень государственного контроля над различными сферами жизни социума, степень страти​фикации советского общества. С точки зрения современного по​нимания данного понятия — «это концепция изучения прошлого через историю повседневных социальных практик в любых сферах и на всех "этажах" жизни общества». Понятие «повседневная жизнь» трактуется очень широко, порой включая в себя все, что проис​ходит в жизни людей. Например, используют «"повседневность" как поня​тие с всем понятным содержанием. Сюда входят усло​вия жизни, труда и отдыха, быта, условия проживания, питание, спо​собы лечения и социальной адаптации, другие факторы, влияющие на сознание, нормы поведения и эмоциональные реакции на собы​тия людей разных социальных слоев и регионов страны. Материалы публикаций представляют интерес для широкого круга читателей  и могут быть использованы  в ветеранских , молодежных  патриотических организациях  при проведении мероприятий в честь 75 летия Великой Победы. 
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Источники
Великая Отечественная война — ключевое событие XX в., пре​допределившее последующее развитие не только России, но и других государств. Оно неизменно остается в центре вни​мания специалистов и широкой общественности, причем все более усиливается интерес к социальной истории и по​вседневной жизни людей. Внимание к человеку связа​но с переоценкой соотношения государство — общество — индивид.
 Хотя социальная история эпохи 1939—1945 гг. еще не становилась объектом специального всестороннего изучения.
В советской историографии отдельные аспекты будничной жизни населения в 1941—1945 гг. отражены в работах, касающих​ся проблем социальной политики периода Великой Отечественной войны, а также деятельности тыла. Акцент был сделан относительно изучения партийно-государственного руководства сферами жизни, трудо​вого героизма рабочих, крестьян и других слоев населения. Многие аспекты реальной действительности — образ жизни в го​роде и деревне, способы социальной адаптации, поведение рядо​вых граждан, настроения, взаимоотношения общества и власти — не исследовались по причине засекреченности фондов российских архивов. Нельзя забывать и о роли идеологизации в процессе изу​чения жизни советского общества.
Широкая перестроечная полемика по проблемам рассматрива​емого периода, рассекречивание материалов в российских архи​вах пробудили интерес историков к темам, посвященным жизни народа в годы суровых испытаний. В обобщающих коллективных трудах по Великой Отечественной войне, выполненных на новой источниковой базе, были представлены основные направления государственной политики в социокультурной сфере, мораль​но-нравственные аспекты поведения людей; введены в научный оборот данные о расходах государства на развитие здравоохране​ния, жилищно-коммунального хозяйства, культуры; показаны из​менения структуры национального дохода.
Наиболее полно тема отражена в десятом томе тру​да «Великая Отечественная война 1941—1945 годов», обладающего «ярко выраженной патриотической направленностью, заточенностью на разоблачение фальсификаций, что очень важно в совре​менных условиях». В данном томе рассмотрен и дискуссионный вопрос — взаимоотношения власти и социума, где красной нитью проходит идея: единение общества и власти стало главным фактором Победы.
Психологии народа и фронтовой повседневности посвящены труды научного на​правления, как военно-историческая антропология,исследуется гражданская жизнь в годы войны на территории тыловых регионов, прифронтовых и осво​божденных от оккупации районов, наиболее освещены вопросы государственного рас​пределения, потребления материальных благ и стратегии выжива​ния. Например, характерным признаком советского потребления в 1941—1945 гг. была торговля по карточкам. Это явление сыграло существенную роль в жизни людей, стремившихся выжить в тылу,
рассматриваются проблемы: снабжение номенклату​ры, спекуляция, последствия теневого распределения в услови​ях карточной системы и характер социальной дифференциации в СССР. Новый взгляд на многие вопросы представлен в работах, посвященных роли индустрии моды в потребительской, социально-культурной, морально-этической сферах жизни страны.

Историографическая ситуация в целом во многом обусловле​на состоянием источниковой базы. Так, при описании феноме​на блокадного Ленинграда привлекли новые архивные материалы, в том числе документы НКВД и германских спецслужб.

Особо выделим труды авторов, использовавших при исследовании проблем детства, актуальных и в настоящее вре​мя, междисциплинарный (история, социология, юридические нау​ки, педагогика и т.д.) подход.

Особенности формирования советской системы защиты дет​ства, создание «фундамента постоянной общественной помощи» детям, реалии повседневной жизни государственных детей в 1917— 1940 гг. — все это представлено в многоплановой монографии Т.М. Смирновой. «Чрезмерная концентрация на разоблачении "мифа о счастливом советском детстве", — подчеркивает автор, — мешает исследователям увидеть ситуацию во всей ее многогран​ности, в том числе оценить положительные моменты в советской системе охраны материнства и детства, закономерности в развитии этой системы, понять ситуацию в контексте общемировых тенден​ций в данной области <...> На данном этапе крайне важно понять и оценить основные достижения и утраты в сфере российского/со​ветского детства в периоды социальных потрясений и противоре​чивых преобразований минувшего столетия».

Тема детства никогда не утратит исследовательских перспектив, ведь дети — специфическая демографическая категория, часть об​щества. В последние годы ученые уделяют больше внимания проб​лемам детских домов, беспризорности, судеб государственных детей, основанных на материалах местных архи​вов, каждодневная жизнь, быт и досуг воспитанников детских уч​реждений.

Демографическим направлением истории повседневности за​нимаются В.Б. Жиромская, Н.А. Араловец, О.М. Вербицкая, В.А. Исупов и др. Одной из основных тенденций современной исторической науки является изучение региональных аспектов со​циально-экономической политики и местных практик.

В работах сделан акцент на культурной политике СССР и организации культуры быта в военные годы.

Об интересе российских ученых к различным аспектам обыден​ной жизни 1941—1945 гг. свидетельствует и большое количество исследо​ваний. Таким образом, современный этап отечественной историогра​фии темы характеризуется стремлением разобраться в методологии связанных с ней проблем со стороны значительной части исследо​вателей, их более взвешенным, объективным подходом к анализу источниковедческих материалов и непосредственным обращением к человеку. Вместе с тем повседневная жизнь советского народа в экстремальных условиях войны до сих пор комплексно не рассмо​трена. История советской повседневности, в том числе военного пе​риода, вызывает интерес у зарубежных исследователей, в англоязычных изданиях освещены такие проблемы, как: сфера потребления материальных благ в Советском Союзе; цена мобилизации ресурсов его гражданского сектора экономики; на​рушения и злоупотребления в стране в рамках снабженческо-распределительного механизма; роль женщин в достижении победы в войне, жизнь москвичей в первый год войны, панику 16—19 октября 1941 г., последствия введения в городе осад​ного положения и трудности быта , затронуты судьбы людей военного поколения.

Часто в качестве иллюстра​ций взаимоотношений власти и народа, психологического состо​яния человека, оказавшегося в чрезвычайно сложной военной обстановке, выступают представления рядовых людей о произо​шедших событиях.

При этом необходимо изучить способы социальной адаптации населения СССР в чрезвычайной ситуации и рассмотреть механизмы формирова​ния конкретных практик удовлетворения основных материальных и духовных потребностей людей, уделив внимание как вполне за​конным «иждивенческим», так и девиантным стратегиям выживания; охарактеризовать народные инициативы в различных областях социально-культурной жизни страны; охарак​теризовать формы адресной помощи наиболее уязвимым группам населения (детям, инвалидам, родственникам фронтовиков); по​казать взаимоотношение власти и социума, а также отражение реа​лий военного времени в настроениях граждан.

Для создания целостного представления об образе жизни, ор​ганизации труда и быта, о досуге и поведенческих мотивах отдель​ной личности прошлое показано в «человеческом измерении» с использованием коллективной памяти народа. Опыт, приобретен​ный им в годы Великой Отечественной войны, и историческая па​мять о ней помогут осмыслить многие экономические, политиче​ские, социально-культурные проблемы современной России.

Не потеряла остроты и проблема социальной защиты детей (в частности сирот и беспризорности). Как заявил глава МВД Рос​сии. страна пережила «третью волну беспри​зорности после Гражданской и Великой Отечественной войны». По приблизительным подсчетам в стране было свыше 700 тыс. детей-сирот, более 6 млн несовершеннолетних на​ходились в социально неблагоприятных условиях, 4 млн подрост​ков употребляли наркотики. По мнению исследователей, самая лучшая их социальная адаптация — устройство в семьи, что практиковалось в трудное военное время. Детей бра​ли и берут на усыновление, под опеку и на патронат. Несомненно, обращение к опыту советского периода в решении социально-эко​номических задач не только поможет найти ответ на ряд сложных вопросов современной российской действительности, но и будет способствовать привлечению внимания власти и общественности к жизненным проблемам простых людей. Актуальность обусловлена ориентированностью на патрио​тическое воспитание граждан, прежде всего молодого поколения.

Письма в органы государственной власти и на имя руководите​лей страны стали одним из важнейших источников. Письма тружеников тыла и фрон​товиков (документы личного происхождения) отражали многообразие массовых настроений.

Немалая часть материалов ка​сается повседневных трудностей военной жизни в их социальном и региональном своеобразии, в преломлении по отношению к рабо​чим, крестьянам, интеллигенции, жителям различных республик, тыловых и освобожденных от оккупации территорий.

Документы аппарата ЦК пар​тии, который курировал все направления внутренней и внешней политики СССР, обладают высоким информационным потенци​алом. В фонде представлены: обширная переписка как местных партийных и государственных органов с отделами ЦК ВКП(б) по вопросам социального развития субъектов РСФСР, так и межве​домственная; многопрофильные документы, касающиеся будней военного времени (докладные записки инспекторов центрального аппарата о положении в провинции, информационные материалы и отчеты местных партийных организации, главным образом обко​мов, по проблемам продовольственного и жилищного кризисов). В том же фонде содержатся сведения, связанные с обсуждениями решений высших партийно-правительственных структур среди на​селения, инициативами «снизу» (стенограммы собраний, письма, предложения по наиболее острым социальным вопросам), и посту​павшие из различных ведомств записки о настроениях советских граждан. Данные документы свидетельствуют, что власть активно поддерживала многие местные инициативы.

Следует иметь в виду, что в отчетах обкомов, конечно же, имела место лакировка действительности. Поэтому, для выявления степени достоверности ука​занных там сведений требуется их сопоставление с другими источ​никами. Помимо отчетных материалов среди документов ЦК была обнаружена важная информация — о тех или иных проявле​ниях настроений советских граждан, их типичных высказываниях и задававшихся ими вопросах во время бесед, лекций и т.д.

Материалы республиканских, краевых и областных комсомоль​ских организаций, Антифашистского комитета советской молоде​жи, выставки «Комсомол в Великой Отечественной войне» (фонд ЦК ВЛКСМ) характеризуют активную деятельность молодежи в трудовой, общественной и культурной жизни общества, однако ее бытовая сторона отражена фрагментарно.

В фонде Совета народных комиссаров (Совмина) СССР значи​тельная часть материалов, включая постановления и решения, от​носится к вопросам социально-экономической политики, распре​делению материальных и трудовых ресурсов. Здесь же содержится ценные сведения по проблеме взаимоотношений власти и граждан (в секретариат заместителей председателя Совнаркома поступали многочисленные обращения людей по самым разным вопросам, в том числе жалобы на тяжелое материальное положение, прось​бы о помощи). Документы Министерства здравоохранения СССР, Министерства социального обеспечения РСФСР и Министерства жилищно-гражданского строительства РСФСР иллюстрируют процесс развития сети медицинских учреждений, борьбу с эпиде​миями, материально-финансовое обеспечение инвалидов, семей военнослужащих, сирот, а также жилищно-бытовые проблемы горожан, новое строительстве в тылу и в регионах, подвергшихся фашистской оккупации. Наконец, одним из объемных, касающих​ся «обыденной жизни» советского социума в годы войны, является фонд ВЦСПС.

Среди комплекса источников фондов РГАЭ (Центральное ста​тистическое управление (ЦСУ СССР), Государственная плановая комиссия СССР (Госплана СССР), союзные министерства фи​нансов, торговли, пищевой и легкой промышленности) наиболее ценными являются документы обобщающего характера из фондов ЦСУ и Госплана СССР, ранее засекреченные или имевшие огра​ниченный доступ. Это — таблицы ЦСУ СССР динамических рядов основных показателей состояния социально-экономической сфе​ры в 1940—1945 гг., материалы о перестройке и развитии народ​ного хозяйства СССР в период войны, о системе торговли и нор​мированного снабжения горожан потребительскими товарами, о ценах, доходах и расходах.

Данные о контингенте населения, состоявшего на государ​ственном обеспечении продуктами и товарами повседневного спроса, обрабатывались статистическими органами ежемесячно.

В 1942 г. государство дважды провело учет иждивенцев трудоспо​собного возраста. В декабре 1942 г. и январе 1945 г. были осущест​влены единовременные учеты возрастного и полового состава рабочего класса. Полученные сведения послужили основой для разработки социальной политики. В документах отдела жилищ​но-коммунального хозяйства ЦСУ СССР представлены результа​ты единовременного учета обобществленного городского жилого фонда на 1 января 1943 г., 1 января и 5 мая 1945 г.

Дополнительные статистические сведения по основным про​блемам государственного распределения и потребления в СССР содержатся в фондах отраслевых министерств и ведомств (отче​ты, докладные записки, справки, таблицы). Важными оказались документы фонда Министерства финансов СССР, за​веренные его главой А.Г. Зверевым и содержащие сведения о денежном обращении на территории СССР в период Великой Отечественной войны. Кроме того, они дают представление о развитии коммерческой торговли в Советском Союзе в 1944— 1945 гг., о добровольных взносах населения в фонд помощи Красной армии и о других народных инициативах в разные пе​риоды войны.

По мнению ученых, многие материалы фондов РГАЭ, , помогут от​ветить на вопросы, какими усилиями страна выдержала войну, ка​ковы цена подвига советского народа и вклад союзников в общую Победу.

В документах, находящихся в Научном архиве Института рос​сийской истории РАН  отражены быт людей в условиях военного времени и деятельность культурных, образовательных и иных учреждений, напрямую не связанных с ведением боевых действий. Введение в научный оборот новых документов позволило расширить представление о таких проблемах, как повседнев​ность, война и общество, определить тенденции в развитии об​щественных настроений, рассмотреть явления аномального ха​рактера.

Особую группу источников составили опубликованные статисти​ческие материалы о численности населения в тыловых и оккупи​рованных районах, сведения о женщинах, детях, инвалидах войны, развитии различных отраслей народного хозяйства (в их числе гражданский сектор экономики, производство потребительских товаров, жилищное строительство) и культуры. Важнейшей частью документальной базы исследования также стали мемуары и дневники.
Аннотации

«Да разве об этом расскажешь —
В какие ты годы жила!
Какая безмерная тяжесть
На женские плечи легла!
Ты шла, затаив свое горе,
Суровым путем трудовым.
Весь фронт, что от моря до моря,
Кормила ты хлебом своим...
В ходе Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. Советский Союз сорвал немецкий план «войны на уничтожение». Безусловно, это стало выдающимся достижением. Победе Красной армии над вермахтом посвящено бесчисленное множество книг, научных исследований, романов, художественных и докумен​тальных фильмов, сайтов и др. Подавляющее их большинство, осо​бенно в советский период, безоговорочно прославляло героический подвиг военных, при этом фокусировало внимание на красноармей​цах, по преимуществу мужчинах, но нередко и женщинах, сражав​шихся на передовой1. Однако намного меньше внимания уделялось вкладу совет​ского тыла в победу, а также связи фронта и тыла. На фоне сражений на фронтах повседневная жизнь тыла в годы войны не кажется героической. Рутина, состоящая из тяжелого труда в промышленности и сельском хозяйстве; постоянная забота об ис​тощенных членах семьи (почти исключительно - о детях и стариках); выживание на скудных пайках в условиях острой нехватки продук​тов питания, иногда голода; болезни; пронизывающий холод, в том числе в домах, - все это редко привлекало внимание историков. Вероятно, они полагали, что основополагаю​щее гендерное разделение военного времени: героическое самопо​жертвование миллионов мужчин, сражавшихся за родину на передо​вой, затмило казавшиеся прозаическими усилия миллионов женщин, трудившихся в тылу, отдавая приоритет фронту перед тылом, мужскому - перед женским. Это вообще преоб​ладающий подход в военной истории. Во многом она отражает  трактовку «тотального» / индустриального противоборства, в котором воюющие государства задействуют все свои социальные и экономические ресурсы, чтобы. 

В предвоенное десятилетие газета «Правда» неоднократно писала, что в грядущей войне сражаться придется и тылу, и это будет сра​жение в том числе промышленных предприятий и сельского хозяй​ства; а потому все советские граждане, как мужчины, так и женщины, должны быть к этому готовы - готовы оказаться на передовой. Од​нако, хотя около миллиона советских женщин и служили в Красной армии, подавляющее их большинство трудилось в тылу. Советский тыл был преимущественно женским, причем в большей степени, чем в любом другом воюющем государстве. К 1944 г. 4,3 млн женщин ра​ботали на промышленных предприятиях. Их доля составляла 53 % всей промышленной рабочей силы. Правда, в тяжелой индустрии мужчины все же преобладали. К 1944 г. в колхозах работало 13 млн женщин, что равнялось 78 % - это чрезвычайно высокий показатель. Вклад женщин в во​енную экономику был ключевым, что, в конечном счете, признал Сталин 1 мая 1944 г. Славя работников тыла, создавших условия для решающих побед зимой 1943-1944 гг., он впервые упомянул «неоце​нимые заслуги» женщин, «самоотверженно работающих в интересах фронта, мужественно переносящих все трудности военного времени, вдохновляющих на ратные подвиги воинов Красной Армии».
По мере того как после побед под Сталинградом и Курском корен​ным образом менялся ход войны, Сталин все чаще воздавал долж​ное «самоотверженному труду советских людей в тылу». 6 ноября 1943 г. в речи накануне 26-й годовщины Октябрьской революции Сталин с гордостью отметил, что Советский Союз превзошел воен​но-промышленную мощь Германии, и приписал эту заслугу скорее «всенародной помощи фронту», нежели советскому партийному или государственному аппарату. Ровно год спустя он вспомнил и про сознательные «материальные лишения», «железную волю и муже​ственный дух советского народа», а также «беспримерные трудовые подвиги» советских женщин, юношей и девушек. 

«Все для фронта! Все для победы!» - так звучал советский призыв к тылу времен Великой Отечественной войны. Этот лозунг выражал полную поддержку Красной армии. Ее требовало от тыла советское государство в директиве, принятой через неделю после вторжения сил «Оси» на территорию СССР. Одобренная лично Сталиным, она приказывала всем партийным и государственным ру​ководителям под угрозой военного трибунала «быстро и решитель​но перестроить всю свою работу на военный лад» и «укрепить тыл Красной Армии, подчинив интересам фронта всю свою деятельность, обеспечить усиленную работу всех предприятий, разъяснить трудя​щимся их обязанности». Она стала «программным документом», нацеленным на полное «превращение государства и общества в еди​ный военный лагерь».
Практически аналогичные обязанности Сталин возложил на тыл в своем радиообращении к советским гражданам от 3 июля 1941 г.: «Мы должны немедленно перестроить всю нашу работу на военный лад, все подчинив интересам фронта и задачам организа​ции разгрома врага... Мы должны укрепить тыл Красной Армии, под​чинив интересам этого дела всю свою работу, обеспечить усиленную работу всех предприятий».

Сталин призвал еще жестче развернуть кампанию по «очистке тыла» от всех тех, кто мог бы подорвать военные усилия СССР: «Мы должны орга​низовать беспощадную борьбу со всякими дезорганизаторами тыла, дезертирами, паникерами, распространителями слухов... Нужно не​медленно предавать суду Военного Трибунала всех тех, кто своим па​никерством и трусостью мешает делу обороны, невзирая на лица».

И тем не менее на протяжении последующих четырех лет войны режим принуждения вкупе с непрестанной патриотической и антифашист​ской пропагандой, стал основным инстру​ментом привлечения женщин и молодежи к труду в тылу под лозун​гом помощи фронту.
По сравнению с довоенным уровнем в первые 18 месяцев войны советское промышленное и сельскохозяйственное производ​ство упало на 23 % и катастрофические 62 % соответственно. Числен​ность рабочих в промышленности и сельском хозяйстве сократилась на 37 и 48 % соответственно.

Вопреки такому экономическому катаклизму Советскому Союзу удалось превзойти производственные показатели промышленно бо​лее развитого противника (в 1938 г. подушный доход в СССР состав​лял лишь 40 % от германского). Советский Союз «продемонстрировал способность к военной мо​билизации, свойственную более развитой экономике... Его бедность компенсировалась размерами территории, доступом к ресурсам со​юзников и, главным образом, эффективной системой интеграции; эти факторы придали ему гибкость в условиях внешнего давления, которое в свое время разрушило бывшую Российскую империю в Первой мировой войне... Советская экономика держалась на прину​дительном управлении, национальном чувстве, централизованном планировании и карточной системе, а также системе продовольствен​ных поставок, гарантирующей продуктовое обеспечение городов».

Действительно, Советский Союз совершил в годы войны не что иное, как экономическое чудо, и сумел, «имея намного меньшую ре​сурсную базу и менее квалифицированную рабочую силу», к тому же на три четверти уступая Германии в обеспечении своих граждан продовольствием, превзойти ее. В 1943 г. Германия произвела 17 тыс. танков и 27 тыс. орудий, использовав 340 млн т угля и 30 млн т стали,тогда как Советский Союз произвел 24 тыс. танков и 48 тыс. орудий, потребив всего 90 млн т угля и 8 млн т стали. Именно «командная экономика», сочетавшая в себе «планирование, массовое производ​ство и мобилизацию масс», обеспечила Советскому Союзу в войне решающее экономическое преимущество над противником. Но наиболее значимым фактором в этом смысле было со стороны советского государства при​нуждение рабочих к повышению темпов производства и произво​дительности труда, особенно в военной промышленности; при этом их уровень жизни к 1943 г. снизился на 40 % по сравнению с довоен​ным.. Военная экономика Германии, находившаяся под угрозой коллапса в 1942 г., выстояла лишь благодаря принудительному тру​ду «остарбайтеров», насильно вывезенных из оккупированных стран, включая 2,2 млн советских граждан. Тем самым вплоть до 1944 г. Гер​мания могла позволить себе отказаться от использования труда не​мецких женщин.

Только «военно-мобилизационное» государство мог​ло потребовать от граждан такого самопожертвования в военное время, к чему психологически готовило их с 1930-х гг., опираясь на широкий арсенал трудовых декретов. Следовав​шие один за другим с 26 июня 1940 г. по 19 октября 1940 г. законы о труде вводили уголовную ответственность за нарушение трудовой дисциплины, увеличивали продолжительность рабочего дня до 8 ча​сов, устанавливали шестидневную рабочую неделю и, в конце кон​цов, узаконили прикрепление работника к определенному рабочему месту. 

Действительно, советская экономика была «военной экономикой в мирное время». За годы войны ей удалось намного превзойти немец​кую, невзирая на катастрофические потери после нападения в июне 1941 г

Советский Союз столкнулся с хронической нехваткой рабочих рук. Компенсировать ее можно было, лишь мобилизовав миллионы женщин и юных людей. Но «в экстремальных условиях» войны, ког​да резко сократилось потребление, политические, то есть «внеэконо​мические», механизмы стали более эффективными для поддержания военного производства.

Советская пропаганда военного времени и историография Вели​кой Отечественной войны утверждали, что подавляющее большин​ство работников тыла, откликнувшись на призыв «Все для фронта!», активно и добровольно отдавали ему все свои силы. Другие российские историки, пусть и признавая трудовой режим суровым, считают все же, что победа была обретена благодаря спо​собности советского государства пробудить боевой дух патриотизма.

Взаимосвязь между государственным принуждением и убеждени​ем была сложной, дей​ствительно, задолго до немецкого вторжения она подготовила поли​тическое оправдание. В 1934 г. Сталин предостерегал: «Дело явным образом идет к новой войне». Но этого обращения к сознанию лишь недавно урбанизированной, а по большей части все еще сель​ской рабочей силе оказалось недостаточно. Трудовая дисциплина от этого не повысилась. Требовались методы принуждения. Ввиду угро​зы войны советское государство задействовало конституционные и «административно-правовые» механизмы, чтобы убедить рабочих в том, что трудовая дисциплина в интересах не только государства, но и их самих.
Новые трудовые законы, как правило, имели преамбулу, сводив​шую их смысл к необходимости защитить Родину в тяжелую годину. Приравнивание трудового дезертирства к дезертирству на фронте, также грозившему военным трибуналом, внушало «ощущение коллективной ответственности за честный труд». Суд общественного мнения, поощряемый государ​ством, не спустил бы нерадивому работнику и тем самым оправдал бы приговор советского суда или военного трибунала. Подобное «апел​лирование к сознательности рабочих свидетельствует о характерном сочетании в процессе усиления трудовой мотивации и идеологических методов». Более того, в своем радиообращении к «братьям и сестрам» 3 июля 1941 г., то есть через 11 дней после на​чала войны, Сталин подчеркивал необходимость осознания неизбеж​ности чрезвычайных жертв в условиях военного времени, когда стра​на находилась в смертельной опасности: «Необходимо, чтобы наши люди, советские люди поняли всю глубину опасности, которая угро​жает нашей стране, отрешились от благодушия, от беспечности, от настроений мирного строительства... чтобы они мобилизовали себя и перестроили свою работу на новый военный лад».

Речь Сталина предопределила подход советского госу​дарства к трудовой мобилизации населения в условиях войны. Даже когда в войне после битвы под Сталин​градом наступил коренной перелом и победные ожидания ослабили напряжение, власть потребовала усилить контроль за исполнением трудового законодательства и ужесточить наказание для «дезерти​ровавших» со своих рабочих мест. К декабрю 1944 г. эта политика смягчилась - рабочих военной промышленности, вернувшихся на рабочие места, амнистировали. В трудные, критические, сопряженные с опасностью завоевания периоды государство повысило требование к количеству и качеству труда и, соответственно, ужесточило ре​прессивные меры в отношении дезертиров производства. Однако не верно говорить о существовании "полицейской", "казарменной" системы мотивации труда в годы Великой Отечественной войны... И хотя потенциально каждый рабочий должен был осознавать сте​пень опасности нарушения трудовой дисциплины, принудительные административно-правовые методы усиления трудовой мотивации были лишь частью намного более вариативной системы..
Очевидно, история Великой Отечественной войны продолжает оставаться острой темой в том числе в отношении малоисследованной проблемы тыла. 

Сталинское государство стало опло​том противостояния гитлеровской «войне на уничтожение». В семь часов утра 22 июня 1941 г., спустя три часа после нападения Германии, Сталин в частной беседе сказал, что эта война станет Отечественной, она объединит людей пе​ред лицом угрозы фашистского порабощения. В тот же день митропо​лит московский Сергий в послании «пастырям и пасомым Христовой Православной Церкви» призвал к «защите священных границ» Оте​чества. Архипастырь, «фактический глава Русской православной церкви» (РПЦ), «занял в этом послании глубоко патриотическую по​зицию. Даже будучи преследуемой на протяже​нии 1920-1930-х гг., РПЦ с первого дня войны выступила в защи​ту родины (хотя в своем послании митрополит Сергий не упомянул ни Советский Союз, ни Коммунистическую партию). А советское государство использовало духовное влияние церкви, чтобы через нее мотивировать преимущественно верующее население, но на своих условиях. С 1943 г., с началом нового отношения между РПЦ и советским государством, русское православие стало неотъемлемой составляющей санкционированной государством патриотической пропагандистской кампании. Однако на протяжении всего военного периода советская власть все же опа​салась церкви, полагая, что РПЦ стремилась вернуть себе утрачен​ную легитимность под лозунгом поддержки войны за свободу Оте​чества. Церковь находилась под пристальным наблюдением НКВД
Несмотря на попытки государства принудить людей к труду, «на практике наказания не были эффективны». В том числе и потому, что административно- правовая система была перегружена и власти ниж​него уровня не хотели «применять к рабочим меры, которые казались излишне репрессивными». Данное нежелание было просто того, что руководители предпри​ятий предпочитали не отдавать нарушителей под суд из-за острой нехватки рабочих рук. Вместо этого, чтобы призвать работников к порядку, они чаще прибегали к иного рода наказаниям, таким как конфискация продовольственных карточек. В частности, «одной из важнейших причин дезертирства» элементарно были «плохие бытовые условия... В среднем в 1942 г. от экстремальных бытовых условий каждый день преждевременно уми​рали около 2 тыс. гражданских». Тем не менее, несмотря на слабые места экстраординарного, жесткого трудового режима, «сталинская экономика выстояла». Какими бы неэффективны​ми ни были механизмы и привязка рабочих к конкрет​ным предприятиям, они работали на поддержание производства и увеличение его объемов.

По сравнению с остальными заключенные ГУЛАГа находились в усло​виях намного более суровой трудовой дисциплины, более строгих требований к производительности труда, притом уровень их жизни в войну резко ухудшился. Но даже в военное время убеждение и политическое воспитание вку​пе с принуждением рассматривались как главные рычаги повышения производительности труда в ГУЛАГе. Каким бы экономически неэф​фективным труд там ни был - а ГУЛАГ являлся важнейшим постав​щиком военной продукции.

Именно на селе, более чем где бы то ни было, женщинам пришлось взвалить на себя мужскую работу. К 1945 г. они составля​ли 80 % рабочей силы колхозов, причем в обществе по преимуществу аграрном. В обществе, в котором государство принуждало к труду в сложившихся чрезвычайных обстоятельствах. Убеждая и при​нуждая под угрозой исключения из колхоза и потери приусадебного участка, государство обеспечило поставки продо​вольствия из села в город и на фронт. (В отличие от царской Рос​сии, потерпевшей крах в войне по большей части оттого, что ей не удалось этого добиться.) В апреле 1942 г., накануне весеннего сева, колхозницы вынуждены были подчиниться увеличению на 50 % ми​нимума необходимых к отработке трудодней, а также безжалостно​му изъятию семян и повышению налогов. Хотя это и привело их на грань нищеты. Фактически именно они в годы войны снабжали про​довольствием Красную армию. Притом женщины в колхозах находи​лись в еще более плохих условиях, чем в городах и на предприятиях. Им отказали в карточках на хлеб. Они вынуждены были полагать​ся исключительно на личные подсобные хозяйства. Но именно личные подсобные хозяйства спасли деревню от голода. И вновь мы сталкиваемся с парадоксом: война стимулирует тыл. В целом, «несмотря на огромные нравственные страдания и ма​териальные лишения», исполненная патриотизма решимость женщин-колхозниц не ослабла. Они стали подлинно «вторым фронтом» в войне с Гитлером.
Обязательный труд женщин, как сельских, так и городских, обра​зовывал хребет советской лесной промышленности военного време​ни. Лес стал тогда главным источником энергии (топливом) как для промышленного производства, так и для транспорта. Лесоповал до войны был вотчиной ГУЛАГа. Теперь же этот тяжелейший и опас​ный труд лег на хрупкие женские плечи. Большинство из них никогда прежде не держало в руках топора. И хотя их материально стимули​ровали, поощряли, тем не менее потребовалось моби​лизовать миллионы женщин на лесозаготовку. А отказ или неспособ​ность справиться с этой работой расценивали как «дезертирство» и соответствующим образом наказывали.

Важными действующими лицами «второго фронта» были также дети. Детский труд играл существенную роль в военное время, особенно в сельском хозяйстве. К 1942 г. при​влечение детей к труду стало не только средством восполнить не​хватку рабочих рук, но и контролировать беспризорников. Советское военное детство было неразрывно связано с трудом. Труд рассматри​вали как часть воспитания детей. Воскресники, субботники, сбор ме​таллолома и макулатуры, лекарственных трав и грибов, подготовка подарков для фронта, «добывание» самого необходимого, в том числе еды и денег, занимали все их силы и время, что, хотя в известном смысле имела место добровольная, спонтанная мобилизация, «советское государство в годы войны нуждалось и в контроле над молодежью, и в участии с ее стороны». В самом деле в условиях военного хаоса на первый план выступала охрана «общественного порядка» перед лицом армии «беспризорников», в советской «большой семье».
Государственный контроль над информацией, установленный в СССР еще до войны, стал особенно важен с начала войны. 24 июня 1941 г. было учреждено Советское информационное бюро (Совинформбюро), гарантировавшее правительству «монопо​лию» на радио- и печатную пропаганду. Были конфискованы частные радиопри​емники (уникальный шаг со стороны воюющего государства!), уже​сточена цензура, усилен контроль за прессой на местах. Предпочтение было отдано не радио, а газетам, публикации в которых внимательно отслеживали. В этом смысле знаменитое радиообращение Сталина 3 июля 1941 г. явилось событием исключительным, ведь Сталин и его окружение предпочитали, чтобы их речи зачитывал Юрий Левитан. Но инфраструктура для радио была крайне неразвитой, особенно на селе, да и не хватало бумаги, чтобы напечатать достаточно газет.

Соответственно «добровольные» денежные вклады в период войны были стилизованы под «священ​ный долг» каждого советского гражданина. Более того, постоянное социальное давление подпитывалось «личными мотивами»: у каждого на фрон​те был родственник или близкий человек. Вклады в государствен​ные фонды военного времени сочетали в себе, таким образом, добро​вольное пожертвование и государственное принуждение.

Однако принуждение и монополия на пропаганду не были един​ственными опорами воюющего советского государства, государство сконцентрировало в своих руках, централизовало власть задолго до войны. Пусть ГКО в кратчайшие сроки и перенаправило ресурсы из сферы потребления на нужды войны, дальнейшая концентрация государственной вла​сти была невозможной. Применительно к военному времени следует говорить о «сочетании централизации и децентрализации в виде де​легирования функций». Москва назначила региональных уполномо​ченных ГКО и ЦК ВКП(б). Принимая решения и распределяя ресур​сы, она искала баланс между этими уполномоченными и местными властями. Признавая, что последние были зачастую лучше информи​рованы о ситуации на местах, притом избегали конфликта с центром, Москва была склонна ориентироваться скорее на них, держа в узде своих уполномоченных. В результате военное время характеризуется «распространением автономных администра​тивных практик» в советском тылу.

Масштабная, массовая эвакуация, организованная, пусть со многими недочета​ми и ошибками в столь критической ситуации, помогла СССР по​бедить в войне. Но при этом обращает внимание на более чем прохладное отношение к эвакуированным по мере того, как эвакуация затягивалась, а также неудачные по​пытки Москвы посредством приказов из центра разрешить острые конфликты между эвакуированными наркоматами и региональны​ми властями на местах. 

Несмотря на все сложности, советское государство демонстрировало в годы войны необычайную жизнеспособ​ность. В том числе в преодолении разрухи и налаживании порядка в повседневности, а не только на полях сражений, оно «спасло следующее поколение. В условиях острей​шей нехватки продуктов питания государство вынуждено было при​нять «болезненное решение»: поставлять продовольствие в первую очередь солдатам и работникам оборонной промышленности. Как следствие, даже младенцы и маленькие дети страдали от недоедания и болезней, особенно в 1942 г. Чтобы сохранить им жизнь, иниции​ровали разные оздоровительные кампании, открывали специальные столовые и молочные кухни, заводили приусадебные хозяйства при детских учреждениях. С разным успехом. Но, , астрономические показатели детской смертности резко сни​зились в 1943-1944 гг. - выдающееся достижение в столь ужасных обстоятельствах.

Авиастроение име​ло огромное значение для Советского Союза в годы войны. Однако интересует не столько его вклад в победу, сколько суровая повседневность советских авиастроителей в годы войны - вопросы жилья, питания, организации производства и др., на которую также наложила свой отпечаток эвакуация предприятий на сотни киломе​тров на восток. Их положение, как и в целом по стране, было удруча​ющим, особенно в 1941 г.

Не удивительно, что в таких условиях молодые, не очень хорошо обученные, плохо одетые и обутые рабочие массово дезертировали с предприятий. Но, учитывая недостаток рабочих рук, руководите​ли предприятий зачастую не сообщали об этом властямю. Более уместным они считали поощрять наиболее способных и квалифицированных работников. Вопреки тяжелейшим условиям производительность военного производства росла, причем благодаря «трудовому энтузиазму»: «пер​сонал  авиапредприятий участвовал в соцсоревновании, ста​хановском и  дарническом движениях, движении «двухсотников» и др. И этот энтузиазм компенсировали разными формами натураль​ных поощрений: правом на дополнительное питание, продуктовыми пайками, промтоварами и др.

Именно «нормальное питание» было приоритетом советской по​вседневности военного времени. Выживание многих зависело от их подсобных хо​зяйств и огородов. Государство инструментализировало огородничество как патрио​тический долг. Так оно переложило ответственность за продоволь​ственное обеспечение на самих граждан, высвободив тем самым необ​ходимые ресурсы для передовой. В результате война способствовала передаче навыков огородничества, в том числе последующим поко​лениям, привила культуру огородничества советскому обществу. В войну это помогло советскому государству и людям выжить.
Ежедневное взаимодействие государства со своими граждана​ми формировало советский образ жизни в тылу. С одной стороны, официальная пропаганда Совинформбюро, с другой - слу​хи и сплетни являлись двумя главными источниками информации для населения, сам фено​мен сплетен и слухов в советском обществе подогревался глубоким расхождением между государственной пропагандой и реальным во​енным опытом: официальная и неофициальная информация сосуще​ствовали, формируя «две правды» о состоянии дел. Желая предотвра​тить растерянность и панику, государство объявило распространение слухов уголовным преступлением; так оно, правда, с переменным успехом, пыталось контролировать недоступные ему «сферы жизни».

До нынешнего времени вопрос, как женщины справлялись в войну с отсутствием  половой жизни, находился вне поля зрения советских исследо​вателей. Однако сохранились преимущественно личные фронтовые письма мужей женам; писем от жен на фронт известно крайне мало, «взаимная моральная поддержка совет​ских людей в годы войны была одним из факторов Победы».

В 1944 г. советская власть проявила неожиданную инициативу - восстановила советскую индустрию моды. Тогда был основан Мо​сковский Дом моделей одежды. Это казалось невероятным в усло​виях продолжавшихся ожесточенных боев, настоятельной необходи​мости экономить на всем, засилия униформы, казалось бы, моду и войну трудно представить вместе. Но мода была «своего рода лекарством от ран, нанесенных войной». Советская власть решила, что «возрождение» моды может стать тон​ким «инструментом культурной пропаганды», провозвестником по​степенного возвращения к нормальной жизни - по крайней мере в городах - и долгожданной радости мира.

В тылу каждый день важно было выжить. Но при этом женщины и дети, заменившие мужчин на заводах и в поле, внесли огромный вклад в военные успехи Советского Союза. На женщинах держался и домашний очаг.

Но главное действующее лицо - советское государство. Оно поднимало людей на защиту родины. О его центральной роли свидетельствуют государственные акты, декреты, резолюции. Опира​ясь на них, мы показываем механизмы принуждения и убеждения - формальные и неформальные, с помощью которых государство мо​билизовало тыл в годы войны с большим или меньшим успехом, как простые люди выживали в это тяжелейшее время, как дей​ствовали, что запомнили о войне. Иногда можем уловить отно​шение людей к своему государству и даже что-то попытаться понять в их жизни в те годы. Однако, учитывая преобладание официальных источников, проникнуть во внутренний мир советских граждан того времени остается проблемой. Ее нельзя свести к героизму, патриотизму, единению фронта и тыла. Да, без сомнения, все они характеризуют жизнь советского тыла в годы войны, но всей палитры красок ткани этой жизни они описать не могут. И помогут понять, за счет чего Советский Союз одержал победу в войне над казавшимся непо​бедимым врагом.
Народ бессмертен
Будни, повседневность передовой были темой военных корре​спондентов на протяжении всей войны. Фронтовые будни запечатлены в их лето​писи именами героев, героев без страха и упрека. А все те страшные, неправедные приказы первого этапа войны, объяснявшие катастрофу военных поражений изменой и стоившие многим высшим офицерам жизни; а плен, тоже расцененный как предательство независимо от связанных с ним обстоятельств, сделавший членов семей военно​пленных заложниками этого «позорного» клейма; а приказ оставлять на пути вермахта выжженную землю, пусть это и наносило удар, пре​жде всего по собственному населению; - все это и многое другое, увы, не стало частью той фронтовой повседневности, о которой сообщали своим читателям военные корреспонденты. 
С повседневностью за линией фронта, в тылу, дело обстояло, как и с повседневностью фронтовой. На фоне трагических событий на по​лях сражений жизнь тыла по понятным причинам не была в центре внимания ни центральной прессы, ни художественной литературы. Правда, совсем уж ее не замалчивали. Даже в главных средствах мас​совой информации. Те, кто остал​ся в тылу, то есть прежде всего или почти исключительно люди тру​да, тоже представали в репортажах героями, чьи достижения должны были стать примером для всех. И они были таковыми, и это следует признать. Признать безусловно. Но, как и фронтовики-герои, бойцы трудового фронта, а их свершения под девизом «Все для фронта, все для победы!» - срав​нимы с подвигами на передовой. При этом герои тыла были ранжи​рованы по нисходящей - от героев оборонной промышленности до колхозников-передовиков. Конечно, это можно понять и объяснить, даже если с объективной точки зрения несправедливо. 
Уже через несколько дней после начала войны промышленным ра​бочим увеличили продолжительность рабочего дня на три часа. А на самом деле, как правило, на четыре часа - наполовину. При этом от​менили регулярные еженедельные выходные. Снова ввели рациони​рование питания - и это при существенном сокращении снабжения и разительном ухудшении жилищных условий на фоне эвакуации и пр. Но не только в этом дело. Несмотря на готовность людей к ударному труду даже в столь тяжелых условиях, их беспрестанно понуждали к еще большему самопожертвованию, еще большей самоотдаче, взывая к их патриотическим чувствам; и как солдат на фронте, пусть уже ни физически, ни психологически они не были в состоянии выполнить это.
Все это касалось и тех, кто не работал, считался иждивенцем. В от​ношении них 13 февраля 1942 г. была введена трудовая повинность. За небольшими исключениями, она затронула всех мужчин от 16 до 55 и женщин от 16 до 45 лет. А со временем была распространена и на подростков 14-15 лет, а также матерей с малолетними детьми от 5 лет (с 1943 г. - от 4 лет). Лишь с 5 марта 1944 г. все, кто был моло​же 16 лет, получили один еженедельный выходной и один ежегодный отпуск продолжительностью 12 дней. Решающим обстоятельством в связи с этим стало то, что на практике минимальным возрастным по​рогом для трудоустройства мальчиков и девочек часто пренебрегали, основываясь на новых предписаниях или вольном толковании ста​рых. Ведь рабочих рук катастрофически не хватало. Единственным преимуществом для мобилизованных горожан и жителей рабочих поселков было то, что им давали работу, как правило, недалеко от дома. Так, по крайней мере официально, руководители предприятий хотя бы избавляли себя от необходимости как-то расселять своих работников.
Однако это вовсе не означало, что проблем с жильем, вызванных войной, не было. Сотни тысяч эвакуированных рабочих были рас​квартированы в чужих домах на основе печально известного из тогда совсем недавнего прошлого принципа «уплотнения». Обязательная норма жилплощади составляла 5 кв. м на одного человека, но и она не была гарантирована. Если возможности размещения рабочих в городах и рабочих поселках были исчерпаны или если сами производсгва были слишком удалены от городов, то и завербованные на местах рабочие вынуждены были ютиться и край не непритязательных времянках - бараках, землянках, палатках. Гигиенические и санитарные условия были крайне примитивные. С суровыми русскими зимами люди должны были справляться, не имея никакого отопления, к тому же на протяжении долгих военных лет оставаясь в одной и той же (с течением времени износившейся и пришедшей в негодность) одежде, обновить которую не было ни​какой возможности. Но самой большой, усугублявшейся всеми про​чими внешними тяготами проблемой был постоянный голод, коснув​шийся всех, а в некоторых тыловых регионах приведший к голодным смертям.
И хотя строгость трудовой повинности, ее неукоснительность, казалось, достигли границ возможного, 16 декабря 1941 г. совет​ское правительство объявило всех рабочих оборонных предприятий «мобилизованными». Этот указ затронул практически все отрасли промышленности, поскольку товары народного потребления в годы войны почти не производили. Немногим позднее он был распростра​нен и на железнодорожных рабочих. Отныне неоднократное опозда​ние на работу приравнивали к прогулу; к тому же отныне нельзя было по собственному усмотрению поменять работу - это расценивали как «дезертирство». И то, и другое грозило наказанием. В лучшем случае могли существенно урезать продуктовый паек, в худшем - военный трибунал приговаривал к реальному сроку до 8 лет лагерей. Таких на лагерном жаргоне называли «указниками».
Согласно статистике Верховного суда СССР, в 1941-1945 гг. за «прогулы» было осуждено 5 666 484 человек; за самовольный уход с рабочего места - 1 080 921 человек; а за самовольную смену рабо​чего места / уход с оборонного предприятия, то есть за «дезертир​ство» - 960 897 человек (за 1942-1945 гг.). Общие цифры вряд ли были ниже, чем до войны, когда этого указа о «дезертирстве» еще не было, Притом понятно, что никто не прогуливал из «легкомыслия», уж тем более не «дезертировал». На это толкали невыносимые условия жизни и надежда хоть на какие-то улучшения в результате смены места рабо​ты. Ведь и условия проживания, и снабжение продуктами целиком и полностью зависели от предприятия, на котором люди были заняты.
Разумеется, война радикально изменила и повседневную жизнь деревни тоже. Сельское хозяйство в целом - совхозы и колхозы - столкнулось сначала с массовым авральным, а затем со все более на​раставшим, наконец, ставшим постоянным оттоком годных к военной службе мужчин. К этому следует добавить «набор» юношей старших возрастов на тракторы-тягачи и грузовики. Колхозам и совхозам было также предписано сдать в годы войны на нужды Красной ар​мии десятки тысяч лошадей - разумеется, лучших. В итоге сельское хозяйство должно было рассчитывать на ту технику и рабочую силу, которая осталась в его распоряжении после того, как армия и про​мышленность забрали все, что им было нужно. При этом деревня была обязана кормить Красную армию, жителей города и промыш​ленных рабочих без оглядки на собственную недоимку. Не следует забывать, что совхозы были в более привилегированном положении, чем колхозы.
Колхозы, а в них было сосредоточено 75 % населения страны, война затронула больше всего. В годы войны они дали действующей армии и промышленности 13,5 млн человек, из них 12 млн - мужчин. А деревенские подростки от 12 лет существенно пополнили государ​ственную систему трудовых резервов. Молодых людей определяли на фабрично-заводское обучение (ФЗО), чтобы как можно скорее, обучив, послать раббтать на предприятия. Вся тяжесть труда в колхо​зе легла на плечи тех, кто остался в деревне, прежде всего на женщин и подрастающее поколение. Как и в промышленности, государство не полагалось лишь на их чувство долга и патриотизм. В апреле 1942 г. оно повысило - приблизительно на 50 % - обязательный минимум трудодней, которые женщины должны были отработать. Но снача​ла такой минимум оно ввело для подростков от 12 до 16 лет - 50 в год, что составляло около половины от обязательного минимума для «трудоспособного». За невыполнение этого минимума наказывали, в том числе лишением права вести личное приусадебное хозяйство.
Все это не было тайной за семью печатями. Но о повседневной жизни крестьян в годы войны было известно мало. В частности, о том, что натуральные выплаты в колхозах сначала урезали на 50 %, а затем продолжали снижать, пока, в конце концов, после выполнения плана поставок и выплаты премий лучшим труженикам распределять оставалось совсем не много чего. Намного меньше, чем до войны. Не​редко за трудодни совсем не платили - ни натурой, ни деньгами. Да и в любом случае деньги как вознаграждение за работу не играли существенной роли. Основная масса колхозников должна была вы​живать за счет собственного «подсобного хозяйства»: как правило, крестьянский двор имел 0,5 га земли. Работу на приусадебном участ​ке выполняли в основном дети и старики. То, что им удавалось растить, обеспечивало их семьям выживание. Главными продуктами на селе были картофель и капуста, а также молоко. Но даже в этом государство претендовало на «свою долю»: натуральное нало​гообложение на частный сектор существенно повысили. Деревенские дворы обязаны были сдать в доход государства часть выращенной и произведенной ими продукции. Размер этой части устанавливало само государство, притом он отнюдь не коррелировал с доходностью крестьянских хозяйств. Тот, кто вообще не мог или не мог в доста​точных объемах произвести масло, молоко, яйца и мясо, должен был выменять или купить их, чтобы сдать государству. А поскольку де​нег не хватало, то зачастую единственным финансовым источником была мизерная рента за погибшего на войне мужа или сына. В этих условиях голод постоянно напоминал о себе и колхозным крестьянам тоже. Благополучие от​дельных крестьянских семей, пользовавшихся близостью городских колхозных рынков, особенно рядом с большими городами, слишком уж безоглядно проецировали на всех деревенских жителей. На самом деле жизнь советских колхозников была исполнена лишений, нужды и тяжелейшей работы. 
Становится ясно, что основная масса людей в советском тылу жила во всех смыслах на грани, если не за гранью допустимых условий существования, при этом очень много работала - до изнеможения.. С началом войны смертности грудных и мало​летних детей резко возросла. Однако вряд ли в 1941-1942 гг. можно было ожидать ино​го в свете тотального дефицита и совершенно иных приоритетов, за​вязанных, в первую очередь, на ведение войны. И все же начиная с 1942 г. эти показатели смертности, согласно статистике, оказались ниже довоенных, тренд этот продолжился и в послевоенный период. Что поразительно, поскольку описанные меры по борьбе с ней, как то: организация «молочных кухонь» и др., - разумеется, и в дальнейшем были скорректированы условиями военного времени, не позволявшими реализовать задуманное в полной мере. Чтобы объ​яснить этот прямо-таки удивительный феномен повседневности во​енных лет.
Члены ГКО каждый по отдельности отвечали за решение конкретных задач. За​частую непосредственно сами или же через своих уполномоченных на местах они призваны были обеспечить выполнение предписаний центра/Москвы: нередко московские эмиссары и мест​ные власти вынуждены были договариваться, коль скоро речь шла о выполнении указаний «сверху». Москва отнюдь не всегда поддерживала собственных посланников на местах, настаивавших на неукоснительном испол​нении инструкций Центра, в их спорах и дрязгах с местным началь​ством. 
Чтобы разобраться в отношениях полов и «супружеской верно​сти» солдат и их жен, будь то оставшихся дома или эвакуированных обращается к до сих пор практически не из​ученному источнику - массивной фронтовой переписки военных лет. Следует, правда, помнить, что писем с фронта до нас дошло гораздо больше, чем писем на фронт, поскольку последние по большей части затерялись. Ясно, что предательство и супружеская неверность и тогда тоже имели место быть, особенно если помнить, что «отпуск» / побывка на родине были для красноармейцев случаем исключительным. Да и в любом случае проблема «фронтовых жен», или иных внебрачных половых связей на фронте либо в тылу понятным обра​зом не артикулированы в этой переписке.
«Мода во время войны» - оригинальная и неожиданная применительно к Советскому Союзу 1941-1945 гг. тема. Понятно, что одежда тогда должна была быть в первую очередь функциональной. Даже просто купить ее было проблемой из-за того, что производство предметов потребления сошло в годы войны почти на нет. Практически единственным источником пополнения гардероба был «самопошив», хотя (редкие и малодоступные) журна​лы моды, а также фильмы могли подсказать какие-то новые фасоны. Нетрудно предположить, что женская одежда в годы войны принци​пиально «милитаризировалась». И все равно, невзирая на дефицит и тяготы военного времени, женщины пытались «навести красоту». В 1944-1945 гг., когда Красная армия вошла в Центрально-Восточ​ную и Центральную Европу, солдаты стали посылать домой «трофей​ную одежду». Она дала моде внешний толчок и, как многие другие «трофеи», попала на черный рынок, став важным и ценным товаром. Но главное - открытию в Москве во второй поло​вине 1944 г. «Дома моды». Таким образом СССР пытался позицио​нировать себя в том числе как новый мировой центр моды. Очевидно, «Дом моды» стал в то время сенсацией. Хотя бы для москвичек - ми​зерной, правда, части советских граждан женского пола.
Напротив, смена курса официальной советской политики в отношении Русской Право​славной Церкви в годы войны касалась миллионов православных. Этот новый курс, коснувшийся также других вероисповеданий в СССР, проявился уже вскоре после начала войны, но стал заметнее в 1942 г., когда в московских церквях разрешили отмечать Пасху, а своей кульминации достиг в сентябре 1943 г., когда Сталин и Моло​тов официально приняли в Кремле местоблюстителя Патриаршего престола московского митрополита Сергия и других церковных ие​рархов. Десятью днями позже было заявлено о создании Совета по делам РПЦ при СНК СССР. Примечательным образом его руково​дителем стал генерал-майор госбезопасности и начальник Церковно​го отдела НКГБ Георгий Карпов. Под полным контролем со стороны НКГБ был установлен этот компромисс в отно​шениях между советским государством и Православной Церковью, сохранявшийся вплоть до смерти Сталина. Но как смена курса повлияла на повседневную жизнь и практику верующих и самой Церкви, про​должает и дальше оставаться под вопросом. НКГБ, разумеет​ся, учитывал не только число участников Крестного хода (в 1944 г. в одной только Москве - 250 тыс. человек, а еще по области - 200 тыс. человек), но и тех, кто крестил своих детей, венчался в церкви, отпе​вал покойников и совершал иные церковные таинства. Все они под​лежали контролю, как и реакция населения в целом, на протяжении предыдущих двух десятилетий подвергшегося масштабному атеисти​ческому индоктринированию.
Что касается информирования населения в годы войны, то речь у него идет в меньшей степени об информационной политике правительства и собственно информировании населения, в большей - об организационно-техническом обеспечении СМИ. В качестве центрального информационного органа в СССР 24 июня 1941 г. было образовано Советское информационное бюро (Совинформбюро) под руководством секретаря ЦК ВКП(б) А. С. Щерба​кова. Советские пресса и радио транслировали в годы войны почти исключительно сообщения Совинформбюро. После того как 30 июня 1941 г. в централизованном порядке было приказано сдать все имев​шиеся на руках у населения радио- и передающие устройства, совет​ские граждане, и без того практически отрезанные от свободного до​ступа к информации, могли опереться лишь на те сведения, которые по радио или через громкоговорители официально распространяли в публичных местах, а также через газеты.
Между тем очень скоро стало ясно, что официальная информа​ция о происходящем сильно преукрашена. Поэтому в еще большей степени, чем до войны (и это понятно), широкое распространение в качестве «альтернативной информации» получили разного рода - вплоть до самых несуразных - слухи. Это был массовый феномен, порожденный официальной информа​ционной политикой. Особенно заметную роль он играл, разумеется, в первую, самую тяжелую, фазу войны. Примечательно, однако, что даже слух о капитуляции Германии как о свершившемся событии распространился по Москве уже во второй половине дня 8 мая. При этом вовсе не имелась в виду отклоненная Сталиным капитуляция в Реймсе. О ней, очевидно, ничего не было известно даже по слухам. Но связано это было скорее с тем, что капитуляции ожидали, после того как был взят Берлин, «с минуты на минуту». К тому же все привык​ли, что официальные сообщения неизменно запаздывали, приходили изрядно позже того, как событие свершилось. Да и сами ожидания играли, несомненно, большую роль. Например, настойчивый, курси​ровавший в оккупированных областях и какое-то время даже после окончания войны слух о грядущем роспуске колхозов определенно был отражением тайных упований жителей советской деревни.
Что же касается собственно повседневности, а именно повседнев​ности промышленных рабочих и их семей, будь то эвакуированных или же из населения областей, куда предприятия были эвакуирова​ны, то более всего на нее повлияли указ о повышении продолжитель​ности рабочего дня, ужесточение трудовой дисциплины, да и сама эвакуация огромного числа предприятий (ранее располагавшихся в основном на западе страны, а потому оказавшихся перед угрозой за​хвата немцами). Эти обусловленные войной факторы - самые оче​видные. Как правило, эвакуацию в СССР в годы войны представля​ют как поистине выдающееся, героическое достижение со ссылкой на разного рода статистику, неизменно впечатляющую. Правда, эта статистика мало что может сказать о том, как эвакуация протекала в действительности и что ее сопровождало. В частности, как проходи​ла подготовка предприятий к эвакуации, какой процент эвакуирован​ных промышленных мощностей удалось затем снова ввести в строй, какие социальные последствия эвакуация имела.
Здесь следует также указать, что Совет по эвакуации уже в самом начале войны занялся эвакуацией предприятий из приграничных ре​гионов ввиду угрозы вражеских авианалетов, имея в виду создать на востоке страны дочерние предприятия с целью увеличить объем во​енной продукции, не останавливая производство на продолжавших свою работу головных предприятиях. В конце концов, советская во​енная доктрина исходила из того, что Красная армия в случае напа​дения на СССР скоро выдавит вражеские войска на их собственную территорию и там добьет их. Образованный при СНК СССР уже 24 июня 1941 г. Совет по эвакуации, подчинявшийся ГКО, руково​дил процессом. О возможной оккупации существенной части евро​пейской территории СССР и о мерах по реагированию на такой ход событий в Москве никто не думал - ни до войны, ни даже в первые недели после того, как война уже началась. Указания по эвакуации в связи с угрозой перехода каких-то территорий, соответственно предприятий, в руки немцев по большей части поступали на места слишком поздно. В качестве примера в связи с этим можно назвать танкостроительные заводы - практически незаменимые на тот мо​мент - Ижорский и Кировский в Ленинграде. Уже в сентябре 1941 г. не осталось никакой возможности их эвакуировать, поскольку указа​ние на этот счет поступило всего за три дня до установления блокады города. Зачастую запоздавшее распоряжение об эвакуации означало, что какая-то часть промышленных сооружений уже не могла быть вывезена, а потому ее следовало уничтожить.
Первоначальная концепция эвакуации объясняет, почему на ран​нем этапе войны с территорий, которым грозила оккупация, вывезли лишь треть рабочих кадров с их семьями. Большие проблемы порож​дал и общий хаос начального периода войны. Производственное обо​рудование и рабочие неделями переезжали с места на место в ходе эвакуации. Их транспортировку трудно было координировать, ведь эшелоны, идущие на фронт, имели приоритет. А иногда в том месте, куда отправили оборудование, не было возможности снова запустить его, ввести в действие. Железнодорожные пути и транспортные кори​доры были забиты и парализованы настолько, что после завершения первой волны эвакуации (как стало ясно в 1942 г.) благодаря успеш​ному контрнаступлению Красной армии под Москвой Совет по эва​куации был распущен 25 декабря 1941 г., как, впрочем, и образован​ный в октябре 1941 г. Комитет по эвакуации продовольственных запасов, промышленных товаров и предприятий промышленности. Тогда же, в декабре 1941 г., вместо них было создано Управление по делам эвакуации, при СНК республик и обл(край)советах - отделы эвакуации, а на железных дорогах - эвакуационные пункты (эвако​пункты). А также Комитет по разгрузке железных дорог. Его задачей было освободить железнодорожные пути и по возможности эффек​тивно распределить застрявшее в пути имущество предприятий. Ре​шению этой задачи Комитет посвятил более трех месяцев своей ра​боты. Да, заторы на железных дорогах и в дальнейшем представляли собой большую проблему, но все же благодаря неоднократным стро​гим указаниям ГКО их более или менее удерживали под контролем. Нередко заторы были связаны с тем, что на местах плохо справлялись с погрузкой и разгрузкой эшелонов. Следует помнить, что некоторые из предприятий были эвакуированы в 1941 г. еще раз, поскольку нем​цы продвинулись вглубь страны дальше, чем это изначально предпо​лагали в Москве.
Даже если в ходе эвакуации многое шло не по плану, нет никакого сомнения в том, что без столь широкомасштабной эвакуации, пусть с ошибками и потерями, советская оборонная индустрия не смогла бы превзойти немецкую. Благодаря ей был заложен экономический фундамент победы СССР в войне. История эвакуации еще ждет свое​го изучения, которое оценит ее истинный размах и результаты. Пред​ставленные в научной литерату​ре цифры мало что скажут о том, какие производственные мощности были действительно спасены благодаря эвакуации и смогли заново начать работать на востоке страны.
О социальных последствиях эвакуации о «практически невыносимых условиях», в которых работали и жили эвакуирован​ные специалисты самолетостроительной промышленности, то эту характеристику следует распространить в принципе на всех эвакуи​рованных в годы войны или нанятых вдали от своего местожитель​ства рабочих. Притом что специалисты в области самолетостроения относились скорее к привилегированной категории, ведь эта отрасль была приоритетной для обороны страны. Но даже размещение всех этих рабочих представляло собой проблему уже потому, что на эвакуированные предприятия пришлось вербовать десятки тысяч новых рабочих из разных, подчас весьма отдаленных мест.
Как эвакуированные, так и новонанятые рабочие были расселены в бараках и т. п. в примитивнейших условиях, иногда на расстоянии нескольких десятков километров от места работы. Не говоря о членах их семей, тех размещали и того дальше. К тому же рацион питания даже для (скорее привилегированных) рабочих авиационной про​мышленности, по сути, существовал лишь на бумаге. Предприятия вынуждены были самостоятельно заботиться о пропитании своих сотрудников. А потому охотно переложили эти заботы на их собственные плечи: было разрешено иметь небольшие земельные участки, чтобы выращивать там самое необходимое для себя и сво​их семей. Эта практика распространилась не только на предприятия авиапромышленности, но и на все советские предприятия, будь то эвакуированные или нет.
Собственный или общий в рамках небольшого предприятия ого​род, которым занимались все сотрудники поровну, стал подлинно массовым феноменом. Дви​жение, которое в 1942 г. начиналось с 5 млн огородных участков, в 1945 г. насчитывало уже 18,5 млн. Задуманное прежде всего для жен​щин, оно было организовано профсоюзами. Конечно, и здесь не обо​шлось без «соцсоревнования», деклараций задач и целей движения, даже трудовых книжек, если речь шла о коллективных огородах. Воз​можно, были и огороды, организованные не профсоюзами. Напри​мер, при школах. Несомненно, однако, одно: они помогли миллионам советских граждан пережить тяжелые времена, выжить. Притом даже на огородах были свои «герои», о них постоянно писали.
Понятно, что означали эти хлопоты в огороде «в свободное от ра​боты время» после нередко 12-часового трудового дня, а для многих еще и долгой, утомительной дороги домой. Однако, несмотря на все, рабочие демонстрировали достойную удивления производитель​ность труда: 90 % рабочих авиационной промышленности выпол​няли норму от 100 до 200 %, а рядом с ними были и те, кто выдавал на гора больше 200 %, даже 1000 %, т. е. перевыполнял норму в два и даже 10 раз. Но если объяснять  это «моральными стимулами» применительно к 1941-1942 гг. и «материальными» - к 1943 г., то следует напомнить, что нормирование в относительно юной в те годы авиапромышленности сильно отставало от самого производства, которое довольно скоро стало крупносерийным и высокомеханизи​рованным. За счет одних лишь стимулов - моральных и материаль​ных - вряд ли можно было добиться таких результатов.
В фокусе внимания проблемы размещения и снабжения населения, прежде всего, то, какие трудности в годы эвакуации выпали на долю принимающей стороны, что в тех населенных пунктах, где приняли эвакуированных, не очень-то были рады тому, что им, проживавшим и без того в стесненных условиях, придется делить свое жилье с эвакуированными рабочими и их семьями. Эта их позиция находила понимание и среди местного руководства. Как всегда, когда речь идет не о конкретных людях, а о массовом явлении, любовь к ближнему скоро проходит и приезжие довольствуются худшими условиями. Так вот и членов семей эвакуированных в годы войны рабочих и специалистов, как правило, селили подальше, где-то в деревнях.
То, что касается обустройства и снабжения, позволяют говорить бесчисленные и ужасающие примеры: пере​полненные помещения без отопления и теплой воды, иногда вообще без водоснабжения, вместо кроватей - нары в два или даже несколько уровней, спать иногда приходилось на холодном полу, зачастую на грязном белье, которое меняли редко, кругом - грязь и антисани​тария, питание более чем скудное, в столовых не хватало не только мест, но даже вилок и ложек, потому приходилось есть по очереди. Было и много всего другого и тем не менее это не просто допускали, но и терпели.
Помимо названных выше, непосред​ственно характеризующих советскую повседневность военных лет, несомненно, интереснее всего те, которые посвящены ужесточению трудовой дисциплины и годы войны, соответственно уголовному преследованию нарушителей дисциплины; а также вопро​сам мобилизации в том числе детей и подростков; тру​довым будням промышленных рабочих, женщин, подростков, детей;
Вообще, рабочих рук не хватало. Уже в начале войны населения трудоспособного возраста в деревне осталось менее поло​вины в сравнении с 1940 г. При этом доля мужчин в нем сократилась приблизительно с половины до четверти. Но не только это: иногда женщинам приходилось брать на себя функции тяглового скота - са​мим тащить плуг или борону, ведь тракторов и лошадей не хватало, а коров (их ведь тоже можно было использовать с этой целью) жа​лели, они были «кормилицами». Натуральных выплат за отработан​ные трудодни, совершенно незначительных по сравнению с довоен​ными, категорически не хватало, чтобы выжить. Особенно в самый тяжелый для сельского хозяйства СССР год войны - 1943-й. Тогда был собран самый низкий урожай зерновых. Притом что потребно​сти армии, городов и промышленных рабочих отнюдь не снизились. Деревня, которая кормила всех, и сама испытывала острейшую не​хватку продуктов, голодала. Однако употребление в пищу мяса падшего скота, а также разных трав и растений во мно​гих регионах были обычным для деревень явлением.
Было бы ошибкой полагать, что государство, зная о сложившейся ситуации, щадило деревню. Хотя денежное вознаграждение за работу в колхозе практически не играло роли, крестьяне тем не менее долж​ны были платить сельхозналог, налог на войну и др. Для этого им приходилось продавать продукцию, произведенную в собственном подсобном хозяйстве. Самым тяжелым для них был, пожалуй, нату​ральный налог на доходы с подсобного хозяйства; в 1943 г. его повы​сили в четыре раза и только в конце войны немного снизили. Кроме того, крестьян постоянно заставляли подписываться на доброволь​ные военные займы. В этом, конечно, их положение не отличалось от положения прочего населения тыла. Но те, кто был занят в промышленности или где-либо еще, не должны были для этого продавать на рынке послед​ний кусок хлеба. И тем не менее собранные государством в резуль​тате военных займов средства в шесть раз превысили объем займов довоенных. Не следует забывать также, что с начала войны колхоз​ников тем или иным образом подталкивали к тому, чтобы они добро​вольно сдавали деньги в Фонд обороны, а также в первую очередь зерно, скот и многое другое. Из этого фонда осуществляли, прежде всего, снабжение действующей армии.
Мы можем понять, сколь да​леко зашло советское государство в годы войны в своих требованиях, насколько переступило границы допустимого. Однако применитель​но почти к любой из рассмотренных групп населения со​ветского тыла возникает сомнение: а существовали ли такие грани​цы вообще. Имея в виду все те достижения советского тыла военных лет, а также лишения, которые пришлось перенести при этом людям, можно прийти к выводу, что патриотизм и социальный контроль до​полняли друг друга, определяя устройство их повседневной жизни.
Заключение

При исследовании повседневной жизни общества в период военных испытаиий 1441 1945 п. ключевыми стали темы, касающиеся стратегии выживания населения в экстре​мальных условиях, а также тыловых социальных практик, взаимоотношений власти и народа, культурного развития страны, спонтанных инициатив людей и отражения в их настрое​ниях суровых реалий.

В грозную военную пору население выживало неодинаково. Его реакции на великие испытания, решения насущных проблем по спасению близких и семей были различны. Большинство об​наружило удивительную способность к выживанию и приспосо​бляемость. В период вооруженного противоборства с германским блоком приоритетными стали задачи обороны страны, поэтому расходы на социально-культурные мероприятия значительно сократились (в 1941 г. — до 31,4 млрд руб. против 40,9 млрд руб. в довоенное вре​мя; в 1942 г. — до 30,3 млрд руб.; с 1943 г. начался обратный про​цесс).

Для быта населения были характерны элементы «чрезвычай​щины» времен Гражданской войны. Это выражалось не только во введении карточного снабжения, но и в сломе привычного ритма труда и отдыха. Был установлен особый режим рабочего времени, введены обязательные сверхурочные работы, отменены отпуска. По законам военного времени целенаправленно вводились огра​ничения ряда прав и свобод граждан (тайна переписки, неприкос​новенность жилища, свобода передвижения и др.). В ходе войны изменилась система государственного управ​ления социально-экономическими, социокультурными и идей​но-политическими процессами. Деятельность властных институ​тов была подчинена генеральной задаче — мобилизации народа и всех ресурсов СССР для оказания помощи фронту и достижения Победы. Однако и в экстремальных условиях проблемы социаль​ной политики не остались без внимания органов государственной власти. Повседневные вопросы быта в то тяжелое время решались местными органами управления Советами. В составе испол​комов создавались отделы: государственного обеспечения и устройства семей военнослужащих; назначения пособий много​детным и одиноким матерям; эвакуации населения и др.

Влияние войны на будничную жизнь социума сказалось, пре​жде всего, на потреблении материальных благ. В условиях остро​го дефицита потребительских ресурсов функционировала госу​дарственная распределительная система. Жители городов имели гарантированное снабжение по карточкам необходимыми про​дуктами питания с дифференцированными нормами и условия​ми продажи для различных групп населения. Преимущественным правом пользовались работники оборонного комплекса. Учиты​вались также потребности детей, кормящих матерей, инвалидов войны. Государственная распределительная политика, несмотря на ее избирательность, позволила в первую очередь обеспечить насе​ление хлебом, использовать наиболее целесообразно в интересах обороноспособности страны ограниченные сельскохозяйствен​ные ресурсы. Однако имели место нарушения в рамках снабженческо-распределительного механизма, а в сфере потребления — нелегальные практики. Достаточно частыми стали хищения, подлог документов, блат.

Пайковые нормы на многие продовольственные товары не по​крывали потребностей в питании, поэтому миллионы людей за​нимались самоснабжением. В 1942—1945 гг. с индивидуальных и коллективных огородов семьи получили дополнительно 26 млн т картофеля и овощей, доля продукции подсобных хозяйств в общих ресурсах, поступивших для снабжения рабочих и служащих пред​приятий, в 1945 г. составила: картофеля — 38%, овощей — 59%. Это частично компенсировало скудный карточный паек. Состав​ной частью жизни и быта горожан была сеть общественного пита​ния. В сельской местности основным источником снабжения се​мей продовольствием стало личное подсобное хозяйство, которое в среднем на 85—90% восполняло недостачу продуктов у крестьян. Продовольственную помощь сражавшемуся народу оказывали со​юзники по антигитлеровской коалиции. Общие поставки продо​вольствия по ленд-лизу в СССР разные источники определяют в 4—5 млн т.

В военную пору население очень нуждалось в товарах широко​го потребления. Нехватка одежды, обуви, которые отпускались по карточкам, зачастую являлась причиной невыхода на работу. Со​кращение государственных рыночных фондов промышленных из​делий объяснялось переключением предприятий легкой и местной промышленности на выполнение заказов армии. Развитие получи​ли самообеспечение, самопошив, кустарное изготовление обуви и предметов повседневного спроса. В завершающий период войны выпуск гражданской продукции для народа возрос. На улицах го​родов увеличилось число добротно одетых людей, и, по воспоми​наниям современников, горожане стали стесняться своего вида в заплатанной одежде и поношенной отремонтированной обуви.

Сельским жителям, которые снабжались промышленными то​варами через потребительскую кооперацию, исключительно труд​но было приобрести одежду, обувь, ткани. Их отсута вие вынужда​ло детей бросать школу.

Для удовлетворения спроса населения в 1944 г. стали откры​ваться коммерческие торговые заведения. Функционирование системы этого вида торговли повлияло на иерархию и культуру потребления в советском обществе, что связано с поня тием «при​вилегии номенклатуры». В 1945 г. услугами коммерческих торго​вых заведений пользовались жители 86 советских городов.

Действовавшие в годы войны карточки были отменены поста​новлением Совета министров СССР и ЦК ВКП(б) от 14 декабря 1947 г. «О проведении денежной реформы и отмене карточек на продовольственные и промышленные товары». В 1941—1945 гг. важнейшие проблемы повседневной жизни лю​дей были связаны и их медицинским обслуживанием и охватившим страну жилищным кризисом, особенно в ее восточных регионах в связи с прибытием туда эвакуированных, а также на разграбленной и разрушенной фашистами освобожденной территории. Холод в по​мещениях, жизнь в землянках, недоедание сказались на состоянии здоровья населения, что привело к распространению различных, в том числе инфекционных, заболеваний. На полноценное лече​ние граждан не хватало ни врачей, ни медицинских средств. В то же время увеличилось количество как медсанчастей и здравпунктов на предприятиях, так и военных госпиталей. Работники здравоохране​ния и общественность сделали все возможное, чтобы предотвратить развитие эпидемий. Принятые в военное время социальные меры способствовали улучшению жилищных, санитарно-гигиенических условий жизни народа и его медицинского обслуживания.

Советский Союз, получив посланный войной «социальный вызов» — миллионы инвалидов, вдов, сирот, — для оказания им помощи мобилизовал все имевшиеся ресурсы. Государство вы​плачивало пенсии военным инвалидам, пособия семьям военнос​лужащих, предоставило льготы по их продовольственному обе​спечению, предоставлению и оплате жилья, обучению их детей в учебных заведениях и др. В деревне социальная помощь нуждав​шимся осуществлялась через кассы общественной взаимопомощи, которые и трудоустраивали инвалидов.

Только в России ассигнования на социальное обеспечение в 1944 г. составили 3,8 млрд руб., в 1945 г. они увеличились на 13%.
Принимались меры по трудоустройству и социальной адаптации бывших фронтовиков. В целом по стране число инвалидов, вер​нувшихся к трудовой деятельности, возросло в конце 1944 г. до 907 тыс. человек (в начале — 562,4 тыс.).

Но не везде в полном объеме помогали инвалидам войны и се​мьям солдат и офицеров Красной армии. Проверки деятельности местных государственных и партийных органов свидетельствовали о многочисленных фактах их формального отношения к условиям жизни данных групп граждан. Даже спустя два три года после Победы значительное число инвалидов оставалось нетрудоустро​енным, а часть их оказалась на обочине жизни.

Жалобы, проблемы материально-финансового обеспечения и лечения защитников Отечества занимали значительное место в корреспонденции властных и партийных структур всех уров​ней. Поддержку инвалидам войны, семьям фронтовиком, вдовам оказывали общественные организации (профсоюзы, комсомол), граждане разных национальностей и возрастов, гуманитарная адресная помощь нуждавшимся имела большое значение для «по​граничных» слоев общества, в частности, оказавшихся в группе риска инвалидов.

К сожалению, не все вопросы, связанные с защитой прав и ин​тересов военных инвалидов, решены и сегодня. Хотя действует закон «Об увековечении памяти погибших при защите Отечества», но останки миллионов солдат Великой Отечественной войны до сих пор остаются не найденными и не захороненными. Кроме того, при проведении земляных работ на вновь выделенных в собствен​ность гражданам участках часто обнаруживают нигде не учтенные захоронения останков воинов Красной армии и немецких солдат. Поэтому при получении разрешений на строительство в районах, охваченных боевыми действиями во время Великой Отечествен​ной войны, обязательным стал документ о проведении предвари​тельной военно-исторической экспертизы и поиске солдатских останков. Впервые такую практику внедрили в Воронежской и Ка​лининградской областях.

Принятие же мер по увековечению памяти погибших за преде​лами нашей страны предусмотрены межправительственными со​глашениями (например, российско-германское «Об уходе за воен​ными могилами»).

Следует отметить, что жертвами войны в первую очередь ста​новились дети. Тысячи их жизней погубили боевые действия и неблагополучие социальной среды. Особое внимание государство обратило на положение сирот и безнадзорных детей, стратегии их выживания. Ответственность за судьбу подрастающего поколения распределялась между семьей и государством, обществом и вла​стью. Велась борьба с детской беспризорностью и безнадзорно​стью, правонарушениями в подростковой среде. Высокий пока​затель девиантного поведения детей имел место во всех регионах Советского Союза.

В соответствии с принятым в январе 1942 г. постановлением СНК СССР «Об устройстве детей, оставшихся без родителей», по всей стране были образованы соответствующие областные, кра​евые и республиканские комиссии. В 1942 г. создали централизо​ванную структуру — Центральный адресно-справочный детский стол, а также открыли в областях адресно-справочные детские сто​лы (собирали сведения об оставшихся без родителей детях, форми​ровали картотеки).

В 1944 г. органы милиции задержали 1 173 668 беспризорных и безнадзорных детей, в 1945 г. — 1 207 286. Детей-сирот, подлежав​ших учету в Центральном адресно-справочном столе, по оценке МВД СССР, в 1948 г. насчитывалось 2,5 млн. Сирот устраивали в детские дома, суворовские училища, школы ФЗО и ремесленные училища. О повседневной жизни воспитанников известно мало. Беспризорники, чтобы выжить, занимались нищенским промыс​лом, а также искали другие источники пропитания. И не только сироты, а порой и дети из многодетных семей шли на это по реше​нию родителей, чтобы прокормить семью.

Одновременно в военные годы, согласно существовавшей со стороны Советского государства охране материнства и детства, были приняты законодательные акты, направленные на повы​шение рождаемости, решение проблемы одиноких матерей и си​рот, а также на увеличение предоставлявшейся им помощи. Го​сударственная защита осиротевших детей представляла собой их устройство в детские учреждения и приемные семьи (патронат, опека, усыновление). Воспитание в приемной семье инициирова​лось как властными институтами, так и гражданами. Партийно-го​сударственный аппарат контролировал реализацию политики адресной помощи. Существовали и разные формы участия тру​довых коллективов и отдельных лиц в судьбе обездоленных детей (Фонд помощи детям, шефство над детскими домами, эвакуиро​ванными детьми, организация их досуга и т.д.).

Органы и учреждения социальной защиты детей-сирот работа​ют и сегодня, необходим тщательный анализ как положительных, так и отрицательных сто​рон детской и молодежной политики СССР, рассмотренной в ди​намике; а также советских социальных практик». К сожалению, в 2013 г. Государственная дума не поддержала предложенный фрак​цией КПРФ законопроект «О внесении изменений в статьи 2 и 20 Федерального закона "О ветеранах", которым предлагалось предоставление "детям войны" льгот, обеспечивающих право на достойный уровень жизни. Не помогла широкая поддержка Обще​российской общественной организации "Дети войны"».

В 1941—1945 гг. решение большинства вопросов подразумевало широкое участие граждан, хотя социальный патернализм государ​ства и воспитал в них иждивенчество. В военный период возникло немало народных инициатив, направленных на поддержку детей, инвалидов, семей военнослужащих (проведение субботников и воскресников, создание специальных фондов и т.д.). На заработан​ные в неурочное время и собранные населением средства приоб​ретались одежда и обувь, продовольствие и топливо. Собранные в помощь фронту деньги направлялись на строительство боевой тех​ники, приобретение подарков для сражавшихся на фронтах бой​цов, а также в Фонд обороны (от населения РСФСР — миллиарды рублей).

Возникшие в народной среде инициативы затем поддерживали и направляли государственные и общественные организации. Дви​жение «снизу» стало массовым явлением, в чем проявился патрио​тизм большинства советских граждан. Государственная помощь и благотворительные акции способствовали укреплению морального состояния людей, умножали силы сражавшимся Вооруженным си​лам страны.

Война стала моментом наивысшей сплоченности в СССР вла​сти и общества, хотя в довоенный период население имело массу претензий к государственным институтам. Борьба с фашистской Германией объединила советский народ, придала смысл существо​вания каждого человека, побуждала его совершать героические по​ступки. Представители художественной и научной интеллигенции, несмотря на серьезные потери в результате репрессий 1930-х гг. и преследований 1940-х гг., нашли в себе силы подчинить свои жиз​ни и творчество служению Отчизне.

В установлении диалога между высшими партийно-государ​ственными кругами и социумом большую роль сыграла печать, проводившая гигантскую идеологическую работу. Основное место в ней занимали призыв жертвовать всем ради Победы, пропаганда самоотверженного труда и беззаветной преданности Родине.

Реалии военного времени по-разному отражались на духовном состоянии людей. Хотя имели место вызванные разными причи​нами негативные настроения населения (их фиксировали органы НКГБ), все же простой обыватель стойко преодолевал выпавшие на его долю испытания. В целом в критических ситуациях люди стремились сохранить нормы человеческого поведения.

Изучение фактов социокультурного развития общества способ​ствует расширению представлений о гражданской жизни в тылу в 1941—1945 гг. Отвлечься от тягот и забот военного времени, по​лучить заряд бодрости и оптимизма помогали посещения рабо​тавших в годы войны учреждений культуры. Библиотеки, музеи, кинотеатры, театры, музыкальные коллективы и клубы поддер​живали духовную жизнь общества, став средством просвещения, пропаганды и источником кратковременного отдыха. Произошла перестройка работы культурно-просветительных учреждений и представителей творческой интеллигенции. Война пробудила у лю​дей и высокое чувство гражданственности, и интерес к культуре.

Возникли новации в художественной, театральной и кинемато​графической среде: создание фронтовых концертных бригад, пере​движных выставок, библиотек и театров; проведение кинофести​валей; взлет народного творчества. Важными формами общения народа с художественными коллективами были творческие вечера писателей, артистов, композиторов, а также собиравшие много​численные аудитории зрительские конференции. Все эти меропри​ятия поднимали моральных дух защитников Родины и работников тыла, укрепляли их веру в Победу, расширяли духовный мир людей и помогали воспитывать в них высокие нравственные качества.

Особое значение при этом имело чтение книг, давно вошедшее в жизнь и быт миллионов советских граждан. В Москве в 1942 г. го​родские библиотеки обслужили (работая и в заводских цехах, и в го​спиталях) 330 612 человек, из них передвижки — 148 081.

Наиболее доступным широким массам видом искусства явля​лось кино. В стране, несмотря на жесткие пропагандистские сте​реотипы, были созданы правдивые фильмы о событиях, проис​ходивших на фронте и в тылу, а также кинокартины лдя детей и молодежи.

Невероятную популярность в духовной жизни сражавшейся страны приобрела песня. Она ободряла и согревала людей, вселя​ла в них силы и уверенность в Победе. Любимые народом мелодии, прозвучавшие в кино и по радио, подхватывали миллионы совет​ских граждан в тылу и на фронте.

Одним из значимых культурных событий в жизни городов в период Великой Отечественной войны были выставки. О тяге к культуре свидетельствовал рост посещаемости музеев В РСФСР в 1943 г. их посетили 474 тыс., в 1944 г. — 632 тыс., в первой полови​не 1945 г. — 528 тыс. человек.

В сельской местности культурное обслуживание жителей осу​ществляли работники изб-читален, клубов, районных домов куль​туры, хотя ощущалась острая нехватка помещений, культурного инвентаря и оборудования. Большую агитационно массовую рабо​ту в деревнях и селах проводили выездные артистические бригады.

Большое общественно-художественное значение имела творче​ская деятельность эвакуированных на Урал, в Сибирь и Среднюю Азию театральных трупп и художественных коллективов. В резуль​тате возрос творческий потенциал восточных регионов страны, а их жители (время от времени отвлекаясь от горя и тяжких мыслей) приобщились к достижениям отечественной и мировой культуры.

Современные исследователи, не отрицая огромного положительно​го воздействия на духовную жизнь провинции прибывшей из цен​тра артистической, художественной интеллигенции, высказывают и другие суждения, отличные от прежних упрощенных представлений о характере культурного диалога между «пришлыми» и местными (в частности, что между ними имели место конфликты).

Во время войны широкое распространение получило и разви​тие самодеятельного народного творчества, хотя свободного вре​мени у работников тыла практически не было.

В заключение отметим, что повседневность военной поры для большинства советских людей была трудной, бедной, неустроен​ной. Тем не менее, несмотря на привыкание к низким стандартам жизни, у граждан СССР сфор​мировались довольно высокие культурные запросы. При этом они испытывали гордость за свою Родину и любили ее. Несомненно, патриотизм и духовный фактор сыграли важную роль в сплочении народа и армии на всех этапах Великой Отечественной войны, ста​ли значимыми слагаемыми Победы.
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